Pfv.I.20.143/2012/5. szdam

A Kuria a dr. Kiss Albert liigyvéd 4altal képviselt I. rendid, II.
rendd, III. rendld felpereseknek a dr. Terjék Péter iligyvéd altal
képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa 1irdnt inditott, a Bonyhddi Varosi Birdsdg eldtt
2.P.20.144/2010. szamon folyamatban volt és a Tolna Megyei Birdsdg
12.Pf.20.507/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az I-III. rendd felperesek d4dltal eldterjesztett felililvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Tolna Megyel Birdsdg 12.Pf.20.507/2011/5. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 417.000 (Négyszdztizenhétezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I-III. rendd felperesek és az alperes testvérek. Edesapjuk, az
O6rékhagyd 2009. februdr 14. napjan halt meg.

Az 6rékhagyd 2007. szeptember 4-1 keltezéssel irdsbeli
magdnvégrendeletet készitett, amelyben kizardlagos Ordkdseként
leanyéat, az alperest jelolte meg. Az egylapos, egyoldalas,
gépirdssal készitett végrendeletet az OJrdkhagyd, tovabba tanuként
E.Iné, valamint K.Gy.O. irtdk ald, utdbbiak a névaldirds mellett a
lakcimiiket és személyi igazolvdnyszdamukat is feltiintetve.

Az 6rékhagyé haldldt kévetden a kbzjegyzd a 44011/U/63/2009. szdmon
folyamatban volt hagyatéki eljdrdsban megdllapitotta, hogy a
hagyaték tdrgya - egyebek mellett - a perbeli ,lakds” megnevezésu
54 m? alaptertiletd ingatlan J&rékhagydé tulajdondt képezd 5/10
illetdsége 4.000.000 forint értékben. Tekintettel arra, hogy az I-
ITII. rendd felperesek, mint az J&rbkhagyd térvényes J&rdklésre
jogosult gyermekei a végrendelet vonatkozdsdban a hagyatéki
eljdrdsban ugy nyilatkoztak, hogy azt érvényesnek nem fogadjak el,
a kézjegyzéd a 12. sorszdamu 1ideiglenes hatdlyu hagyatékatadod
végzésével az dO&rdkhagyd hagyatékdt a 2007. szeptember 7. napjan
kelt irdasbeli magdnvégrendelet alapjdn, végrendeleti  O6rdklés
jogcimén az alperesnek adta at. Hatdrozata indokoldasdban



megdllapitotta, hogy a rendelkezésre allé végintézkedés a Ptk.-ban
szabdlyozott alaki kellékeknek mindenben megfelelt, a hagyatékot
ezért - a vitds 1ingdsdgok kihagyasdval - az alapjdn adta 4dt, de az
O6rbk6s6k  kdzdott fennallo Orbklési jogi vitdra tekintettel
ideiglenes hatdllyal.

A felperesek az elséfoku birdsdg eldtt 2010. 4aprilis 9. napjdn
eldterjesztett kereseti  kérelmiikben eldbb kizardlag a 2007.
szeptember 4. napjan kelt végrendelet  érvénytelenségének a
megdllapitdsat kérték arra hivatkozva, hogy az nem felel meg a Ptk.
629.8 (1) bekezdés b) pontjaban foglalt alaki kévetelményeknek,
mivel azt a végrendeleti tantuk nem egyidejileg irtdk ald, illetve
azt a végrendelkezd a K.Gy.O. végrendeleti tanu 4dltali aldirdsakor
még nem irta ald. Utobb kereseti kérelmiiket ugy modositottdk, hogy
amennyiben a birdsag nem allapitja meg a végrendelet
érvénytelenségét, kizdrdélag az 6rékhagyd tulajdondban allo
ingatlanilletdségbdl az JSket megilletd kotelesrészt adja ki a
résziikre, természetben.

Az alperes a felperesek médositott kereseti kérelmének teljesitését
nem ellenezte.

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a perbeli
,lakds” megnevezésli 54 m? alapteriiletd ingatlan 1/16-1/16-1/16
tulajdoni hdnyadat az I-II-III. rendd felperesek, mig az 5/16
tulajdoni hanyadat az alperes &érdklés jogcimén megszerezte. A
felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Megkereste az
illetékes foldhivatalt a rendelkezése szerinti tulajdonjogoknak az
ingatlan-nyilvantartdsba toérténd bejegyzése és az Ordkhagyd javara
bejegyzett d&zvegyi haszonélvezeti jog torlése végett. Hatdrozata
indokoldsdban részletesen 1ismertette a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds anyagdt, kéztiik a kihallgatott tanuk vallomdsait, valamint
a peres felek személyes nyilatkozatait. A Pp. 206.5 (1) bekezdésére
utaldssal kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
maguk J&sszességében értékelve és meggydzddése szerint elbirdlva
arra a megallapitdsra jutott, hogy a végrendelet érvényes, az
megfelel a térvényben eléirt alaki kévetelményeknek.
Megdllapitotta, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani azt az
dllitdsukat, hogy a végrendelet aldirdsa az Ordkhagyo és a
végrendeleti tanuk d4dltal nem egyidejidleg tértént. Rdmutatott
hatdrozata indokoldsdban, hogy K.Gy.O. tantuvallomdsa azért nem volt
alkalmas a felperesek 4dllitdsdnak aldatamasztdsdra, mert szemben
allt a kihallgatott tébbi tant egymdssal 1lényegében egyezd
tanuvallomdsdban foglaltakkal, illetve &6nmagdban is ellentmonddsos
volt. Megalapozottnak taldalta viszont az I-III. rendd felpereseknek
az alperes dltal sem vitatott kdételesrész irdanti igényét, amelynek
tulajdonukba addsdrol rendelkezett.

A felperesek fellebbezése folytdan eljardé masodfokui birdosag az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta 1lényegében annak helyes



indokai alapjan.

A  jogerds hatarozattal szemben az I-III. rendd  felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku itélet
megvadltoztatdsdval a kereseti kérelmiiknek tdérténd helytadds irant.
A jogerds hatdrozat jogszabdlysértd voltdt abban jeldlték meg, hogy
az eljdrt  birdsagok a tanuvallomdsok téves mérlegelésével
dllapitottdk meg a ténydllast és jutottak arra a helytelen
alldspontra, hogy a végrendelet megfelel a Ptk. 629.§ (1) bekezdés
b) pontjaban roégzitett alaki kévetelményeknek.

Ismertették a kihallgatott tanuk vallomdsait, kiemelve azokbol az
dlldspontjuk szerint aggdlyosnak vagy életszerdtlennek tekinthetd
elemeket. Hivatkoztak arra, hogy az eljdrdasban kihallgatott - azodta
mar elhunyt - K.Gy.O. tanuvallomasaban toébbszOri rakérdezésre
teljes hatdrozottsadaggal allitotta azt, hogy amikor o] a
végrendeletet aldirta, akkor azon az OJOrbkhagydé aldirdsa még nem
szerepelt. Kifogdsoltdak, hogy ennek az 4&llitdsnak a dontés
meghozatalandl az eljaré birdsdagok nem tulajdonitottak kelld
jelentdséget.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az

anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés lehet.

A felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben eldadottakkal - annak
tartalma alapjan - a Pp. 206.8-anak, mint a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd eljdrdsi szabdalynak a megsértését
kifogasoltdk.

A Kuria egyetért a mdasodfoku birdsdagnak azzal az -
elséfoku birdsag altal 1is kifejtett - d4dlldspontjdval, hogy a
felpereseknek az okirat készitésével kapcsolatos eldadédsa
aldtamasztasara K.Gy.O. végrendeleti tanu vallomdsa nem volt
alkalmas. Habdr K.Gy.O. végrendeleti tanunak a 2010. janudr 15-én
kbzjegyzd8i okiratba foglalt - az eljdrdsban csatolt - nyilatkozata
tébbszb6r is hatdrozott kijelentést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
amikor a végrendeletet tanuként aldirta, az az Orbkhagyo altal még
nem volt aldirva, illetve, hogy arra a tanu jelenlétében nem 1is
keriilt sor. Nem nyilatkozott viszont a végrendeleti tand arrodl,
hogy a végrendelet altala tdorténd aldirdsdra milyen kériilmények
kézétt, kiknek a jelenlétében keriilt sor. A kbzjegyzd8i okiratban az
aldirdsokkal kapcsolatban kizdrdlag azt adta még eld, hogy a mdsik



végrendeleti tanuit nem 1ismeri, vele nem taldlkozott. Perbeli
tanukihallgatdsakor, a mdasik okirati tanuval tdérténd szembesités
sordn pedig ugy nyilatkozott, nem emlékszik, hogy rajta, az
6rékhagyén és az alperesen kiviil mds 1is jelen lett volna a
végrendelet aldirdsdandal, de ennek lehetdségét ki sem zdrta
(2.P.20.144/2010/12. szamu jegyzdkényv 4. oldal). S.I. tanuval
térténd szembesitése soran pedig mdr abban a korabbi dllitdsadaban is
bizonytalan volt, hogy az Ordkhagyé aldirdsa szerepelt-e az
okiraton. Ekkor az altala aldirt okirat végrendeleti jellegében sem
volt mar biztos. Vallomdsa szerint amit aldirt, az lehetett
ajandékozdsi vagy addsvételi szerzddés 1is.

K.Gy.O. végrendeleti tanu vallomdsa ugyanakkor nemcsak a sajat
kordabbi nyilatkozatdban foglaltakkal 411t ellentmonddsban, hanem a
tébbi kihallgatott tanu 1ényegében egyezd vallomasdval és az I.
rendd felperes személyes eldaddsdaval is. K.Gy.O. végrendeleti tanu
ugyanis mind a kézjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataban, mind a
perbeli tanuvallomasadban azt adta eld, hogy az I. rendd felperes
kereste meg &t és mutatta meg neki a végrendeletet azzal a
kérdéssel, hogy azt & irta-e ald, mig az I. rendd felperes azt
allitotta, hogy a végrendeleti tanu kereste meg &t azzal, hogy
,Sziiletett eqgy iromany” és arrol szeretne beszélni vele.

Mindezen ellentmondasok miatt a nevezett tanu vallomdsa a
felperesek 4dllitdsdt aldatdamaszto, kétséget kizdrd bizonyitékként -
a masodfoku birdsdg dlldspontjdval egyezden - nem volt értékelhetd.
Helytallé volt tehdt a mdsodfoku birdsagnak az a megallapitasa,
hogy a felperesek a Pp. 164.S (1) bekezdése alapjan rajtuk 4&allo
bizonyitdsi teher ellenére 4allitdsaikat nem tudtdk bizonyitani, a
teljes bizonyitd erejd maganokirat formdjdban késziilt perbeli
végrendelet dltaluk hivatkozott alaki hibdjdt aldtdamasztd meggydzd,
egyértelmd és aggdlytalan bizonyitékot nem tudtak szolgdltatni.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eljdrdsi jogszabdlysértés
nem 4ll fenn, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrol a Kurianak hatdroznia nem kellett. Az I., II. és III.
rendd felperes részére engedélyezett személyes kbltségmentességre
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.5 (1)
bekezdése és 50.§8 (2) bekezdése alapjan szamitott 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.5S-a alapjdn az dllam viseli.

A hatdrozattal szemben a Pp. 271.§5 (1) bekezdés e) pontja szerint
nincs helye feliilvizsgdlatnak.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Sarkadi Anikdé eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



