Pfv.I.20.819/2012/4.szam

A Kuria a dr. Kovdcs Agnes ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdasban Helfrichtné dr. Burail Marta lgyvéd altal
képviselt alperes ellen tartdsi szerzddés megsziintetése Iirant az
Egri Varosi Birdésdgon 6.P.21.140/2010. szamon folyamatban volt és
az az Egri TOrvényszék 1.Pf.25.922/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes d4dltal 46.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kdiria az Egri Térvényszék 1.Pf.25.922/2011/4. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 24.000 (Huszonnégyezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az elsdéfoku birdsag a felperes és az alperes kézott 2002. junius 3-
dn létrejétt tartdsi szerzddést megsziintette; megkeresni rendelte a
Kbrzeti Féldhivatalt, hogy a perbeli ingatlan alperes tulajdondat
képezé 1/2 tulajdoni hanyaddra tartdsi szerzddés megsziintetése
jogcimén jegyezze be a felperes tulajdonjogdt a javdra bejegyzett
tartdsi jog és holtig tartd haszonélvezeti jog egyidejd tdrlése
mellett.

A Jjogerds itélet alapjdul szolgald ténydallas szerint a felek
egyenesagbeli rokonok, a felperes az alperes édesanyja, aki kozel
husz éven 4t mdsik 1ldnyanal, B.Gyné-nél Ilakott, majd onnan
elkdltézve, 2002. junius 3-4dn ligyvéd 4altal szerkesztett okiratba
foglalt tartdsi szerzddést kétdtt az alperessel. Annak 4. pontjaban
az alperes vallalta, hogy az eltartott részére mindazokat a
szolgdltatdsokat nyujtja - az eltartott altal lakott ingatlanban -,
amelyek a tartds fogalmi kbOrébe tartoznak, és &t haldla utdn 1118
modon eltemetteti. Az eltartott ennek fejében d4dtruhdzta az
alperesre az dltala lakott 1ingatlanon fenndllé 1/2 tulajdoni
hanyadat haszonélvezeti jogdval terhelten. A tartds ellenértékét
20.000 forintban hatdroztdk meg. A szerzddés 10. pontjdnak
rendelkezése szerint a tartdsi szerz8dés  megkétésével — jaro



valamennyi kéltség az eltartdt terheli.

A felperes a szerzddés megkdtésétdl egészen 2009. év végéig a
szerz8désben megjeldlt csalddi hazban egyediil élt, 2007-ben
bekévetkezett masodik csipdprotézis mitétjének iddépontjdig tartdsra
nem szorult. Ezt kévetden azonban egészségi 4dllapota fokozatosan
romlott, emiatt 2009 decemberében unokdjdhoz K.Pné-hez koltdzott.
Azota rola - az alperes testvérének a lednya - unokdja gondoskodik.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperessel kStott
tartdsi szerzddést sziintesse meg, ténylegesen nyujtott tartds
hidnyaban az alperes ellenérték megfizetésére nem tarthat igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte,
mdsodlagosan a tartdsi szerzd8dés megsziintetését nem ellenezte és a
tartds ellenértékeként kérte kételezni a felperest 2.000.000 forint
megfizetésére.

Az elséfokt birdsdg a bizonyitékokat mérlegelve megdllapitotta,
hogy a felek kézo6tt a kapcsolat oly mértékben megromlott, hogy a
tartdsi szerzddés a céljat a jévében nem képes betdlteni. Arra a
meggydzddésre jutott, hogy az alperes 2009 decemberéig tényleges
tartdst a felperes részére nem nyujtott, ennek hidnydaban a tartas
ellenszolgdltatdsaként a Ptk. 589.8 (3) bekezdése Szerinti
megtéritésre nem tarthat igényt, tekintettel arra 1is, hogy a
felperes nem 1s szorult tartdsra 2007-ig. Tény, hogy az alperes
alkalmanként megldatogatta édesanyjdt, vitt neki aprobb dolgokat,
bevdsdrolt, annak ellenértékét azonban felperes a részére mindig
megfizette. Megitélése szerint ez nem felel meg a szerzddésszerd
teljesitésnek.

Figyelemmel arra 1is, hogy az alperes sem ellenezte a szerzddés
megsziintetését és nem kérte annak életjdradéki szerzddéssé valod
dtalakitdsdt, a felek egyezd kérelme alapjan a tartdsi szerzddés
megsziintetésére irdnyuld keresetet alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezésében az elsdéfokui birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdval a felperest a tartds ellenértékeként 2.000.000
forint megfizetésére  kérte  kotelezni, tovabba a szerzddés
megkdtésével felmeriilé kdltségek megtéritéseként 120.000 forintra
tartott 1igényt (iligyvédi kéltség, tulajdonjog bejegyzés kdéltsége,
illeték).

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsdag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és kdételezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000
forintot, egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta.

Az alperes 1ingdk kiaddsdra vonatkozd viszontkeresetét érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.



A masodfoku eljards sordn a felperes a kéltségeket 80.000 forintban
ismerte el. Figyelemmel a felperes elismerésére, tovdabbd arra, hogy
a tartdsi szerzddés meghiusuldsa nem kizdrdlagosan az alperes
érdekkérében felmeriilé okbol tértént és a tartdsi szerzddés
megszintetését a felek kézbsen kérték, a megfeleld kielégitési
kbtelezettség keretében térténd elszdmolds kérébe  tartozonak
mindsitve a szerzddéskotés kdltségét, 40.000 forint erejéig taladlta
alaposnak az alperes igényét.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak - tartalma szerint - hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokui birdsdgnak Gj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet alapjdul
szolgald, megallapitott ténydllds sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését,
az eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat okszeridtleniil értékelték, nem
kelldé sullyal vették figyelembe a tanuk vallomdsat, akik igazolték,
hogy szerzddéses kbtelezettségének eleget tett: tébbszdr
bevdsdrolt. Ervelése szerint a jogerds itélet a Ptk. 589.§8 (1)-(3)
bekezdésének rendelkezéseibe 1s litkdézik, mert az elsd,- madsodfoku
birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a tartdsi szerzddés
megfeleld kielégités mellett sziintethetd meg. Kifejtette, hogy a
Legfelsdbb Birdsag toébb eseti dontésében ramutatott arra: a bizalmi
viszony megromldsa d&nmagaban nem veszélyezteti az életjdradéki
szerz8dés céljdanak és rendeltetésének a betdltését, e kbrben a
birdsdg tdjékoztatdsi  kételezettségének nem tett eleget, a
sziikséges bizonyitdsi eljdrdst nem folytatta le. A Ptk. 589.§5-a
alapjan elsddlegesen a tartdsi szerzd8dés életjdradéki szerzddéssé
térténd 4dtalakitdsat kellett volna vizsgalni és ha a szerzddés
célja 1ily mdédon sem biztosithatd, abban az esetben van helye a
tartdsi szerzd8dés megsziintetésének. Kérte annak megallapitasat,
hogy a Pp. 3.8 (3) bekezdésének megsértése olyan lényeges eljarasi
szabdlysértés, amely 1indokolja a jogerds 1itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A felililvizsgdalati kérelmet eljdrdsi szabdlysértés abban az esetben
alapozza meg, ha annak az 1iigy érdemi elbirdldsdra 1s l1ényeges
kihatdsa volt.

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.).



A Karia mindenekeldtt kiemeli, hogy a tartdsi szerzddés
megszilintetése 1irdnti  keresetnek helyt addo elsdéfoku itéleti
rendelkezést az alperes fellebbezéssel nem tdamadta, ezért az a Pp.
228.8 (3) bekezdése szerint elsd fokon jogerdre emelkedett. A Pp.
271.8 (1) bekezdés a) pontja szerint nincs helye felililvizsgalatnak
az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozat ellen.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgydt kizdrdlag annak
elddéntése képezte, hogy a mdsodfoku birdsdg helytdlldan melldbzte-e
a Ptk. 589.8 (3) bekezdése szerinti megfeleld kielégitéssel térténd
elszamoldst.

A Ptk. 589.8§ (2) bekezdése a szerzddés megszilintetésével
O0sszefliggésben a felek megfeleld kielégitésének a kdtelezettségét
réja a birésagra, amely a teljesitett szolgdltatdsok és
ellenszolgaltatdsok felmérése mellett a tartdsi szerzddés sajdtos
jellegének, valamint a szerzd3dd felek személyi és egyéb
kériilményeinek a figyelembevételét 1is jelenti. Ebben a kérben az
elsdéfoku birdsdg széleskdrid bizonyitdsi eljdrast folytatott le, az
egyes tényalldsi elemeket a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként helyesen dllapitotta meg és azzal a masodfoku birdsdg
is egyetértett.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében kifejtett indokaibdl
kévetkezéen az eljdart birdsdgok mérlegelési tevékenységét, és az
abbol levont kdévetkeztetést tdmadta. Valdjadban a bizonyitékok
feltilmérlegelését és annak eredményeként az 4dltala eldadottaknak
megfeleld itéleti ténydllds megdllapitdsat kérte, erre pedig a mar
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés hidnyaban a Kuridnak nincs jogi
lehetdsége.

A megdllapitott ténydlldas nem iratellenes, nem okszeridtlen és a
logika szabdlyait sem sérti annak ténybeli megdllapitdasa, hogy a
felperes 2007. végéig tartdsra nem szorult, és az alperes ezt
kévetden sem nyujtott szerzddésszerd szolgaltatdst, teljesitést fel
sem ajanlott.

Az, hogy a megdllapitott ténydllds az egyes bizonyitékkal
ellentétes, de nem ellentétes a bizonyitékok &sszességével, vagy az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kévetkeztetés is levonhato,
iratellenességet nem alapoz meg. A bizonyitékok értékelése ugyanis
nem a fél, hanem a birdosdg mérlegelési jogkdérébe tartozik. A
ténydllds feltdratlannak nem tekinthetd, az eljdrds megismétlésére
ennek hidnyaban ok és sziikség sincsen.

A Pp. 3.5 (3) bekezdésében foglaltak megsértésére az alperes
eldészor a felililvizsgalati kérelmében hivatkozott, ennek
kévetkezménye, hogy a masodfoku birdsdg jogerds itélete e kdbrben
sem tényalldst, sem dbéntést nem tartalmaz. A jogerds itéletnek erre

vonatkozdan nincs fellilbirdlhato rendelkezése, ezért a
felitilvizsgalati kérelem ebben a kOrben nem vezethet eredményre. A
feliilvizsgalati eljardsban olyan uaj koriilményre, tényre,

jogszabdlyi rendelkezésre, amely nem volt a megeldzd eljdrdsok
tdrgya, nem lehet hivatkozni (EBH. 2002.653.II1.).



Az alperes dltal hivatkozott okbdol tehat a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban nem merilt fel
dthdrithato kdltsége ezért arrdol nem kellett rendelkezni.

A Kuaria a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott kévetelés értékét a
4/2008. PJE szerint 240.000 forintban hatdrozta meg, az alperes
illetékmentességi kedvezményére figyelemmel a le nem rott 24.000
forint feltlilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.5-a alapjan az dllam viseli.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2012.november 7.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadé bird s.k., Dr. Kiss Gébor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



