DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.419/2012/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Molnar Tibor Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézs:
Dr. Molnar Tibor Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Porcsalmy Gergely Csanad Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintéz3: Dr. Porcsalmy
Gergely Csanad (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében, a ...-i Torvényszék 2012. majus 22. napjan kelt,
6.G.../2011/7. szamu itélete ellen a felperes részér6l 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 28 575
(Huszonnyolcezer-6tszazhetvenot) Ft masodfokl perkoltséget.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult perben a felperes a keresetében kartéritésként 900 000 Ft,
és annak a torvényes mértékl kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a tulajdonat képezo ...-i .../14., .../31. és a .../14. hrsz-U, a
valdésagban ... és ... kilteriiletén 1évo szantofoldeket Osszekotd ,,...-qlnak nevezett"

vizelvezet6 arkok, csatorndk és atereszek tisztitdsat az alperes a megalakulasatol
kezdédden elmulasztotta, annak ellenére, hogy a csatornak kezeldjeként a 160/1995.
(XI1.26.) Korm. rendelet alapjan a feladata és kotelezettségei kozzé tartozik. Ezzel a
felperesnek kart okozott, mert a csatorna kitisztitasanak és karbantartasanak teljes hianya
miatt a lehullott csapadékviz és a termo6foldon felgytilemlett belviz a teriletrdl nem tudott
eltavozni, ezaltal a felperes foldjeit elarasztotta, az ott termelt takarmanynévények 90 %-
anak kipusztulasat okozva.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott a ...-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon
lévo allami tulajdonu csatorna az alperes érdekeltségének a teriiletén fekszik.

Nem vitatta azt sem, hogy a csatornan tisztitasi, karbantartasi munkakat nem végzett.
Védekezése szerint karbantartasi kotelezettségének csak a vagyonkezelésre feljogositott
szerv megrendelése alapjan tehetett eleget, és a karbantartast az allam altal erre a célra
biztositott forrasbdl végezhette. Az alperes azonban ilyen megrendelést nem kapott, illetve
forrast nem biztositottak, ezért a karbantartast nem végezhette el. A felperes karaért ennél
fogva felel6sséggel nem tartozik.

Az elséfoku birdsag a 7. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 66 200 Ft perkdltséget.

A beszerzett iratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alapszabalya szerint a helyi
vizrendezési és vizkar-elharitasi feladatok ellatdsa, a kozcéll, mezbgazdasagi,
vizhasznositasi létesitmények |étrehozatala, ezen vizhasznositasi létesitményekhez
kapcsoldodd talajjavitasi  tevékenység, nem kozmlives vizszolgdltatdas végzése és
kozfeladatokat elOsegité vallalkozasi tevékenységek elvégzése céljabol alakult alperes
vizgazdalkodasi tarsulat (amelynek nyilvantartott tagja a felperes is) lizemeltetésében all a
felperes tulajdonat képezd foldterilettel hataros, ...-i ... hrsz-G K-... lecsapolé csatorna,
amely a Magyar Allam tulajdonat képezi és 2001. évtdl a ... Megyei Kormanyhivatal
Foldm(ivelésligyi Igazgatdsaganak vagyonkezelésében van.

A lecsapold csatorna feladata a vizjogi lizemeltetési engedély szerint a ... 6ntdz0
fOcsatorna szivargd vizeinek elvezetése, hasznalatara az ontdzécsatorna leliritésekor kerdl
sor, belviz elvezetési funkcidja nincs.

A csatorna karbantartdsa az alperes feladata, azonban a tagok altal medfizetett
érdekeltségi hozzajarulas a csatornak fenntartasara, karbantartasara nem fordithatd, a
karbantartas az allami koltségvetésbdl torténd finanszirozas mellett a vagyonkezel6
megrendelése alapjan végezheto.

2001. évet kovetOen a csatorna karbantartasara a vagyonkezel6 hivatal megrendelést nem
adott, mivel az oOntozOcsatornan vizszolgaltatdas nem tortént, a csatornarendszer nem
Uzemelt, és nem allt rendelkezésre allami forras.

Az itélet jogi indokolasa szerint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
kartéritési felelossége megallapitdsahoz a felperest ért, dsszegszerliségében igazolt kar
bekovetkezése, az alperes részérdl jogellenes magatartas, tovabba az alperes magatartasa
(mulasztasa) és a kar bekovetkezte kozotti okozati 0sszefiiggés megallapitasa sziikséges,
amelyeknek bizonyitasa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesre harult.

Az alperes nem vitatta, hogy a perbeli csatorna az érdekeltségi teriletén belil van,
karbantartasa az 0 feladatat képezheti, és hogy azon karbantartasi munkat ténylegesen
nem végzett, ezért a birdsag altal eldontendd kérdés csak az volt, hogy az alperes
magatartdsa (mulasztasa) jogellenes-e, és ehhez képest a csatorna karbantartasanak
elmulasztasa miatt kartéritési felelosség terheli-e.

A periratokhoz csatolt, és a ... Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Foldmdvelésiigyi Igazgatdsaga altal 2010. november 15. napjan irt levél tartalma, valamint
a birdsag megkeresésére a ... Megyei Kormanyhivatal Foldm(ivelésiigyi Igazgatdsaga 2012.
januar 5-én adott tajékoztatasa alapjan a birdsag az alperes allitasaval egyez6en allapitotta



meg, hogy a karbantartasi kotelezettségét kizarolag allami forrasbdl, a tulajdonos allam
altal feljogositott vagyonkezeld szerv kifejezett utasitasa és engedélye mellett végezhette.
A perbeli idoszakban, illetve azt megel6z6en a csatorna karbantartasat azonban a
vagyonkezeld nem igényelte, a karbantartds elvégzésére az alperesnek utasitast, illetve
megrendelést nem adott, ennek egyik oka éppen az volt, hogy nem allt rendelkezésre
fedezet a karbantartas elvégzésére, annak koltsége allami forrasbdl nem volt fedezhetd.
Mivel a vizgazdalkodasi tarsulasok az allam altal nydjtott forrason tul kizardlag a tagok altal
befizetett érdekeltségi hozzajarulassal rendelkeznek, az érdekeltségi hozzajarulasbdl pedig
csatorna karbantartasi munkak dijat, koltségeit nem fedezhetik, az els6fokd birdsag
mindezekbdl arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal sérelmezett
karbantartas elmulasztasa az alperesnek nem réhato fel, eljarasa az adott helyzetben nem
kifogasolhatd. A felperes oldalan felmerlt kar megtéritésére még a kartéritési felelosség
tovabbi feltételeinek fennallasa esetén sem kotelezhetd, ezért mindezek tovabbi vizsgalata
nélkiil a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak Ujabb
eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast, és
hianyos az itélet indokolasa is, tekintettel arra, hogy teljes egészében kimaradt annak
ismertetése, hogy a birdsag milyen bizonyitasi eljarast folytatott le, és nem tartalmazza
annak indokat sem, hogy a perben a felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok -
igy vizligyi szakértd kirendelése - teljesitését miért mellGzte.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag - a fentiek szerinti hianyos bizonyitas kdvetkeztében -
a megkeresett szakigazgatasi szervek leveleibOl vonta le azokat, az allaspontja szerint
téves jogi kovetkeztetéseit, amelyekkel a kereset elutasitasat indokolta.

Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy az alperes vizgazdalkodasi tarsulatot csak
akkor terhelné helytallasi kotelezettség, ha a felettes szakigazgatasi szervek megrendelést
adnanak karbantartasi munkak elvégzésére a vizelvezetd csatornakon, vagy amennyiben
nincs pénzforras a karbantartasi munkalatokra, ez esetben nem meriilhet fel az alperes
kartéritési felelossége (illetve helytallasi kotelezettsége). Tévesnek itélte azt is, hogy a
csatorna karbantartasanak, tisztitdsanak 2001. év Ota torténd teljes mell6zése azért nem
fligg Ossze a karokozassal, mert az alperes lzemeltetésében 1évo vizelvezetd csatorna
els6sorban nem belviz elvezetésére szolgal.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az tigyben alkalmazandd 2009. évi
CXLIV. torvénnyel moddositott 1995. évi LVII. torvénynek az alperes felelosségét érintd
rendelkezéseit, valamint a Ptk. 339. §-anak az alperes magatartasara vonatkozd
értelmezését illetden téves és megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le. Az alperes
felel6sségét illetden elmulasztotta annak az alapvetd kérdésnek a felvetését, hogy vajon
elvarhatd gondossaggal jart-e el az alperes, ha a 2001. év 6ta lizemeltetésében lévo
vizelvezetd csatorndk tekintetében nem végzett el egyetlen felmérést sem, és hogy
mindezeket nem kellett volna-e jeleznie a felettes kozigazgatasi, illetve felligyeleti
szerveinek.

Osszegzd fellebbezési alldspontja szerint, tényként kétségteleniil megallapithatd, hogy a
kart a felperes altal megnevezett és az alperes (izemeltetésében 1év vizelvezetd csatornak



tisztitdsanak, karbantartasanak teljes hianya okozta, tovabba a felperes tanudval is
bizonyitotta a kareseményt a kar bekovetkezésének okat és a kar Osszegszerliségét is,
ezért az alperes kartéritési felelosségét meg kellett (volna) allapitani, tekintettel arra is,
hogy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az alperes altal hivatkozott az a
korilmény, hogy nem volt pénzforras a szilkséges munkak elvégzésére, az alperest nem
mentesiti a felelGsség aldl.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte arra hivatkozva, hogy az megalapozott és okszer(i mérlegeléssel megallapitott
tényallasbdl, helyes jogi kovetkeztetések levonasaval meghozott helytalld érdemi dontés.
Kérte a felperesnek a masodfokl perkoltségében térténd marasztalasat is.

El6re bocsatja az itélotabla, hogy a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének
f.) pontja alapjan targyalason kivil biradlta el, miutan a felperes az elsofoku itélet
megvaltoztatdsat arra az esetre kérte ,targyalds tartasa mellett, ha sziikséges",
ugyanakkor az itélotablanak arra a felhivasara, miszerint ,a fellebbezést targyalason kiviil
kivanja elbiralni (de), ha a felek barmelyike 8 napon belll irdsban kéri targyalast tart",
targyalas tartasa iranti hatarozott kérelmet - azonosan az alperessel - nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag az alperes kartéritési felelossége jogalapja fennallasanak eldéntéséhez
szilkséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, a keresetet
elutasitd érdemi dontésével az itél6tabla egyetért.

A helytalld dontés elsofoku itéletben kifejtett indokait azonban - a fellebbezés tiikrében
vizsgalva - az itélétabla nem osztja teljes mértékben, illetve sziikségesnek tartja
kiegésziteni az alabbiak szerint.

A perbevitt igényének anyagi jogszabalyi alapjaként a felperes altal is megjelolt Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti feltételek koziil a jogellenesség, a kar, valamint az okozati
Osszefliggés a jogellenes magatartds és a kar kozott a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni elemei.

Az els6foku birdsag a kialakult, kovetkezetesen érvényesil6 birdi gyakorlatnak megfelel6en
helyesen mutatott ra az itéletében arra, hogy e feltételeket illetéen a bizonyitasi
kotelezettség a karosultra (jelen esetben a felperesre) harul.

A felperes alaptalanul tamadta az els6fokd itéletet arra hivatkozva, hogy az alperes
kartéritési felelossége megallapitasahoz sziikséges torvényi feltételek megvaldsuldasa mar
az eddig lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan is egyértelmien megallapithatd lett
volna, az alperes védekezésében felhozott, és az els6foku birdsag altal a jogellenesség
hianyat megalapozd koriilmények pedig legfeljebb a felrohatdésag korében vizsgalhato
olyan okok, amelyekre azonban a kimentése érdekében az alperes alappal nem
hivatkozhatott.

Az itélétabla csupan annyiban ért egyet a felperessel, hogy alperesnek az altala
sérelmezett magatartasa (mulasztasa) vonatkozasaban a jogellenesség hianya az els6foku
birdsag részérdl kifejtett érvek alapjan nem lett volna megallapithato.



A polgari jogi rendes (deliktudlis) kartéritési felelésség korében altalanos értelemben
jogellenes minden olyan magatartas, amelyet a jog nem enged meg, illetve tilt. Az igy
elGallott hatranyos allapot felszamolasa érdekében a jogrendszer jogkovetkezményeket -
jogi szankcidkat - allapit meg, és ezek alkalmazasat rendeli el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos polgari jogi deliktum lényege:
minden karokozas, amely nem mindsiil jogszer(inek jogellenes, és a tobbi feltétel megléte
esetén kivaltja a kartérités szankcidit.

Amint azt a Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan hozott
173/D/2005. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, a birdi gyakorlat - éppen a
kartéritési feleldosség altalanos alakzata (Ptk. 339. §-a) alapjan - a kart okozd (a
bekovetkezett karral ok-okozati Osszefliggésben all6) magatartds jogellenességét
vélelmezi, azaz fOszabalyként minden karokozd magatartas jogellenes, és ezaltal tilos.
Kivétel az, ha a jogszabaly egy adott karokozast kifejezetten megenged (jogos karokozas),
vagy a karokozd valamely jogszabalyban biztositott jogat gyakorolja. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a kar bekdvetkezésének és az ok-okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa
utan a jogellenességet a karosultnak az eljaras soran nem kell bizonyitania, a karokozo az,
aki kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy konkrét jogszabalyi felhatalmazas alapjan az
adott karokozas jogos volt, vagy - ha a karokozas jogossagat nem tudja bizonyitani -, hogy
az adott magatartas (mulasztas) neki nem felréhaté (6 a karokozasban vétlen).

A karokozd magatartas csak akkor jogszerd, ha valamely jogellenességet kizar6 ok all fenn.
Ilyen jogellenességet kizard koriilmények jelenleg hatalyos jogunk szerint:

- a jogos védelem,

- a sziikséghelyzet,

- a karosult beleegyezése, valamint

- ha a kart valamely jog rendeltetésszeri gyakorlasa soran okoztak. (Jogszerlinek
min0dsithet6 magatartasokhoz a kartérités szankcidja nem flizhetd, de jogszer(i magatartas
esetén is helye lehet kartalanitasnak).

Miutan az elsofokd birdsag részérdl az itéletében megallapitott az a tény, hogy az adott
esetben az alperes a karbantartasi kotelezettségét kizardlag allami forrasbdl, a tulajdonos
allam altal feljogositott vagyonkezeld szerv kifejezett utasitdsa és engedélye mellett
teljesithette volna, a perbeli ... lecsapold csatornara vonatkozéan azonban a
vagyonkezelotdl ilyen utasitast, megrendelést, vagy felhatalmazast nem kapott, a
mulasztasaval elGidézett karokozas a jogellenességét kizard fenti koriilmények egyike
kdzzé sem illeszthetd, tévedett az elsofoku birdsag, amikor ebbdl a jogellenesség hianyara
vont le kovetkeztetést.

Nem fogadhatd el helytallonak az a jogi kovetkeztetés sem, amelynek lényege szerint
alperesnek a felperes altal sérelmezett konkrét mulasztasa nem tekinthet6é jogellenesnek
dnmagaban amiatt, hogy az nem (itkdzott konkrét jogszabalyba.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére vonatkozoan az Alkotmanybirdsag altal - a mar hivatkozott
173/D/2005. AB szamu hatarozatban - adott jogértelmezés szerint a jogellenesség
megallapitasahoz elegend0 a karokozas altalanos tilalmaba (Ptk. 339. §) (itkdzés is
(173/D/2005. AB hatarozat 4.2.1.).

Mindezekre figyelemmel valdban a felrohatésag korében voltak vizsgalhatok és
értékelhetok azok a korllmények, amelyeket az els6foku birdsag - tévesen - a
jogellenesség hianyat megalapozo okként vett figyelembe.



Nem fogadta el azonban az itél6tabla a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, mely
szerint az altala eléadott és bizonyitott tények alapjan az alperes kartéritési feleldsségéhez
sziikséges alapveto torvényi feltételek fennallasat meg kellett (volna) allapitani.

A felperes mar a keresetlevelében - és az eljaras soran mindvégig - azt allitotta, miszerint
kara abbdl keletkezett, hogy az altala ,...-nak" nevezett csatorna nem vezette le a
foldteriletén felgylilemlett vizmennyiséget (belvizet), ezért a csapadékos 2001-2005.
években a 9 hektarnyi terilet(i termdfoldjén felgyillemlett, és onnan eltavozni nem tudo
csapadékviz az elvetett haszonndvények nagy részét megsemmisitette, kipusztitotta, illetve
a vetést sem tette lehet6vé. Emiatt a felhasznalt vetémag, mitragya, névényvédo szerek,
gép- és éldmunka koltségeinek viselésében megnyilvanuld tényleges, valamint a varhato
hozam kiesése miatt elmaradt haszonként jelentkez0 kara keletkezett a felperesnek.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és nem vitas tényallas szerint a felperes altal ,,...-
nak" nevezett vizi létesitmény azonos azzal a ... hrsz-u K-... jel(i dllami tulajdonud lecsapold
csatornaval, amellyel kapcsolatban az allam feladatat képezd vizi munkak elvégzése (Iévén,
hogy az érdekeltségi teriiletén van) a felperes tarsulat feladata az 1995. évi LVII. torvény
34. §-3, és a 160/1995. (XII.26.) Korm. rendelet szerint.

Abbdl azonban, hogy a felperes karat a sajat eldadasa szerint is a termdofoldjén
felgylilemlett belviz okozta, a ... lecsapold csatornanak pedig belviz levezetési funkcidja
nincs (,csak" a ... ontdz0 fOcsatorna szivargd vizeinek a csatorna lecsapolasakor torténd
elvezetésére kell alkalmasnak lennie) az kdvetkezik, hogy a felperes alperestdl igényelt
kara, és alperes feladatat képezd vizi munkak elvégzésének elmulasztasa kozott akkor sem
lenne az ok-okozati dsszefiiggés megallapithatd, ha azt alperes elismerné.

A fentiekbdl kovetkezOen nincs (igydontd jelentdsége annak sem (amire a felperes a
fellebbezésében hivatkozott), hogy a lecsapold csatorna rendeltetésszer(i miikodésének
biztositdsa érdekében a torvényi feladatat képez6 vizi munkak elvégzése az alperestdl
elvarhato volt-e a vagyonkezel6 erre adott megrendelése, utasitasa, illetdleg a pénzforras
biztositasa nélkiil is.

Ok-okozati Osszefiiggés - mint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelez6 és
egylttesen érvényesilo feltételek egyikének - hianya miatt pedig a felperes altal a
keresetében allitott karok megtéritéséért az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasara nincs lehetbség.

A Legfelsobb Birdsag altal kialakitott és kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint, ha a
kartérités iranti kereset az okozati Osszefliggés hianya miatt alaptalan, az itélet
indokolasaban a jogellenesség kérdésére nem kell kitérni (Pf.V.20.192/1998/2.). Az
érdemben helyes dontés indokainak a fentiek szerinti részbeni moddositasaval, és a
jogellenességgel kapcsolatban kifejtett indokolas mell6zésével, az itélotabla a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd, igy a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes - a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl és Ugyvédi munkadijbol keletkezett sajat,
masodfoku perkoltségének viselése mellett - a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes ligyvédi munkadijbdl allo
masodfokl eljarasi koltségét, amelynek Gsszegét az itél6tabla a 900 000 Ft fellebbezési
pertargyérték alapulvételével ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol"
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a



4/A. §-anak (1) bekezdése szerint - 27 %-os AFA-t is tartalmazo - 28 575 Ft-ban Allapitotta
meg, és a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridOben ennek
medfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2013. januar hd 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelél:

Kiadd



