DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.122/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kardos Norbert tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Dombi Sandor Ugyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kolcsén visszafizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. julius 13. napjan kelt,
23.G.../2011/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt elOterjesztett - 11.
sorszam alatt kiegészitett - fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 444 500
(Négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) Ft masodfokd perkoltséget, az allamnak - kilon
felhivasra az ott kozolt modon és idében - 900 000 (Kilencszazezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult perben a felperes a végleges keresetében 21 121 552 Ft
tokedsszegl kolcsontartozas, annak a 2008. aprilis 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi
6 %-0s kamata és koltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy
a kozottik 2003. aprilis 28-an létrejott - 2005. november 9-én moddositott -, a felperes
részér6l 2008. december 1-jén felmondott kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségét tobbszori felszdlitas ellenére sem teljesitette.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a keresetben érvényesitett
tartozast nem ismerte el.



Arra hivatkozott, hogy a kolcsontartozasat folyamatosan torlesztette, azonban a befizetett
részletek elszamolasardl kimutatast tobbszori kérése ellenére a felperestdl nem kapott,
ezért szamara az elszamolas egy id6 utan kovethetetlenné valt.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a perrel érintett kolcsonszerzédés teljes
elszamolasanak ,nyomon kovethetd modon" torténd eldterjesztésére.

Bejelentette, ,amennyiben egyes befizetéseket a felperes nem a perrel érintett
kolcsdnszerzodés tekintetében szamolt el, Ugy az alperes beszamitassal él az altala
ténylegesen medfizetett, de el nem szamolt 6sszegek erejéig".

A felperes a keresete jogalapjanak és Osszegszer(iségének bizonyitdsara a per soran a
felek kozott - az eljaras sziinetelése alatt - 2009. julius 6-an létrejott irasbeli megallapodast
csatolt, melyben az alperes a keresettel érvényesitett tartozasat elismerte.

Az elsofokl birdsag - a per tobbszori sziinetelését és félbeszakadasat kdvetden meghozott
- fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 21 121 552 Ft-ot, abbdl 18 362 078 Ft utan 2008. december 2. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott évi 6 % kamatat, valamint 250 000 Ft AFA-t is magaban foglalo
2 150 000 Ft perkoltséget.

Az itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a 2003. aprilis 28-an kotott, és
a felperesnél ... szerz6dés szamon nyilvantartott kolcsonszerzédés alapjan a felperes 40
000 000 Ft osszegl tokepdtld, forgdeszkdz finanszirozasi céld kolcsont nyljtott az
alperesnek azzal, hogy az alperes a kolcson Gsszegét havi 2 000 000 Ft-os torlesztd
részletekben legkésdbb 2008. december 31. napjaig koteles visszafizetni.

A felperes 2008. november 13-an keltezett, az alpereshez intézett levelében a
kolcsonszerzodést felmondta arra hivatkozassal, hogy az abban meghatarozott fizetési
kotelezettségét az alperes nem teljesitette.

A felek 2009. julius 6-an megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy az addsnak
(alperesnek) a ... szamu kolcsonszerzodés alapjan 18 362 078 Ft téke, ennek 2008.
december 2. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott évi 6 % mértékd késedelmi kamata,
tovabba 2 759 474 Ft 6sszegl lgyleti kamata, és 900 000 Ft 6sszegl koltség tartozasa all
fenn a hitelezo felé.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes okirattal igazolta az
allitott kolcsonszerz6dés létrejottét, és csatolta a felek kozott 2009. julius 6-an létrejott
szerzOdést is, amely tartalmazza az alperes tartozas-elismerésnek mindsilo nyilatkozatat.

A Ptk. 242. § (1) bekezdésében irt rendelkezésre utalva kiemelte: marasztald rendelkezését
nem a tartozas elismerésére, hanem a tartozas eredeti jogcimére (kblcson) alapitotta, amit
a felperes a kolcsonszerzodést rogzitd okirat becsatolasaval bizonyitott. A kolcsonszerzédés
ugyanis az alperes tartozasanak a jogcimét, a kolcson visszafizetési kotelezettségét
tartalmazd tartozas-elismerésnek is mindsild szerzddés pedig az alperes teljesitési
kotelezettségének jogcimét és Gsszegszerliségét egyarant meghatarozza.

Az alperes szakértd bevonasa iranti bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag az itélet
indokoldsa szerint azért nem taldlta teljesithetOnek, mert az egyrészt elkésett - miutan a
megyei birdsag tobbszor, hatarido tlizésével és a jogkdvetkezmény megjeldlésével felhivta
alperest a bizonyitdsi inditvanyanak eloterjesztésére, azonban azzal az alperes
indokolatlanul késedelmeskedett -, masrészt mert sziikségtelen volt, mivel a tartozas-



elismeréssel szemben az esetleges szakértoi vélemény teljesitési kotelezettséget
befolyasold bizonyitékot nem tartalmazhat.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Moddositott fellebbezési kérelmében
elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, és - tartalma szerint - az elséfoku
birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy bar az eljaras soran mindvégig vitatta a kozvetlen és kodzvetett alperesi
teljesitések felperes altali elszdamolasanak a helyességét - ezdltal a tartozasat és annak
Osszegszerliségét -, és tobbszor inditvanyozta, hogy a birdsag kotelezze a felperest a per
targyat képezd (igyletek (jogszabaly szerinti) pénziigyi elszamolasardl kimutatasok
becsatolasara, az elséfokl birdsag a Pp. 190. § (2) bekezdése ellenére ezt a kérelmét nem
teljesitette.

Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte azt is, hogy az elsofoku birdsag a szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

Nem vitatta, hogy a 2009. julius 6. napjan kelt megallapodas tartozas-elismerés volt.
Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Ptk. 242. §-a értelmében a tartozas-elismeréssel
szemben is helye van bizonyitasnak.

Allaspontja szerint a szakértGi bizonyitasra iranyuld inditvanyat az elséfokl birdsag tévesen
utasitotta el elkésettség miatt, mivel a szakértot a birdsag a targyalason rendeli ki, ehhez
képest az erre iranyuld birdsagi felhivastdl a kovetkezO targyalds megtartasaig a birdsag
felhivasanak teljesitésével az alperes nem eshetett késedelembe.

Azt, hogy az inditvanyat csak késedelmesen tudta elGterjeszteni a felperes okozta azzal,
hogy folyamatos kérése ellenére nem csatolta azokat az elszamolasokat, amelyek a
szakértoi vizsgalat targyat képezhették volna. Emiatt nem lehet a bizonyitasi inditvany
késbbbi elGterjesztését a részérdl rosszhiszemi perelhizasnak tekinteni, mert ha a felperes
johiszemien jart volna el, Ugy az elszamolasok becsatolasaval (amire egy év allt a
rendelkezésére) el0segithette volna a szakértdi bizonyitas korabbi inditvanyozasat.

Az alperes ellentmondasnak tartotta az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban azt, hogy
az abban kifejtettek tartalma szerint a tartozas-elismeréstdl fiiggetleniil is marasztalta
volna az alperest (igy a tartozas-elismerésnek nem volt érdemi jelentdsége), ugyanakkor a
szakértd kirendelését éppen a tartozas elismerésére tekintettel tartotta sziikségtelennek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokll birdsag itéletének helybenhagyasat,
és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

El6adasa szerint a felperes a 2010. oktdber 18-ai beadvanyahoz mellékelte az alperes altal
igényelt elszamolast, amelyre tekintettel érthetetlenek és megalapozatlanok az ezzel
kapcsolatos, a felperes és az els6foku birdsag mulasztasara utald fellebbezési hivatkozasok.
Hangsulyozta, a kimutatast az elsofokl birdsag megkildte az alperes részére, majd a
2010. oktdber 27-ei targyalason 15 napos teljesitési hataridovel felhivta az ellenkérelmének
és a bizonyitasi inditvanyainak megtételére. Az alperes ennek ellenére a végzésben
rogzitett hataridéhoz képest 8 honap késéssel, csak az utolsd targyalason nyuijtotta be a
bizonyitasi inditvanyat a szakértd kirendelésére vonatkozdan, amit ezaltal az elsofoku
birdsag jogszabalysértés nélkil utasitott el elkésettség okan.



A felek felhivasra nem kérték targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbirdlasa érdekében a tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az igy rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével az itélotabla egyetért.

Az alperes érveléseivel szemben az dltala a fellebbezésben felhozottakkal az elséfoku
birdsag az eljaras szabalyait nem sértette meg.

A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag a per eldéntéséhez
sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast, e tények korét viszont nem a
felek bizonyitasi inditvanyai, hanem a per érdemi elbirdldsara iranyadd anyagi jogi,
kivételesen pedig eljarasjogi szabalyok hatarozzak meg.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el.

A Pp. 141. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfelel6 idoben eldadni, illetve elGterjeszteni.

A Pp. 141. §-dnak (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elGirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eloterjesztésének bevarasa
nélkil hataroz, kivéve, ha annak bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az itélotabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a Gpk.../2008/1. szamu fizetési
meghagyas elleni ellentmondasaban az alperes akként nyilatkozott, hogy a fizetési
meghagyasban irt tartozasa azért nem all fent, mert a tokekovetelésként megjeldlt 6sszeg
nem felel meg a kotelezett valds tOketartozasanak, mert az az (gyleti kamat Osszegét is
tartalmazza. Ezt kdvetden a fizetési meghagyast kibocsatd birdsag a 2009. aprilis 20-an
atvett Gpk.../2008/6. szamu végzésében felhivta az alperest annak hataridon belll torténd
megjelolésére, hogy a jogosult fizetési meghagyasban foglalt kovetelését milyen 6sszegben
ismeri el, illetleg azt milyen dsszegben vitatja.

A felperes a keresetlevelét - amelyben mar 18 362 078 Ft toke és kamata, valamint 2 759
474 Ft Osszegli Ugyleti kamat és kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni - az
alperes 2009. junius 15-én atvette, de a felhivas szerinti nyilatkozattételi (tényallitasi)
kotelezettségének ezt kovetéen sem tett eleget.

Az elsofokl birdsag ezt kovetéen, a 2011. aprilis 12-én kelt 23.G.../2011/2. sorszamu
végzésében - amelyet alperes a jogi képviselje altal tértivevényen 2011. majus 6-an
atvett -, majd a G.../2011/4. szamu végzésében Ujabb felhivast intézett az alpereshez arra,
hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 5 napon beliil részletes el6készitd iratot terjesszen
el6, amelyben nyilatkozzon, hogy a felperes kereseti kérelmét mennyiben vitatja. A birdsag
felhivasai - a Pp. 141. §-a (6) bekezdésének megfelelben - figyelmeztetést tartalmaznak
arra is, hogy amennyiben a hataridében nyilatkozatot nem tesz, a birdsag a
nyilatkozatanak bevarasa nélkil tart targyalast, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
dont, mely soran ugy tekinti, hogy az alperes a felperes kereseti kérelmét nem vitatja.



A felhivasban a nyilatkozattételre engedélyezett hatariddo 2011. majus 11-én lejart, az
alperes azonban sem eddig, sem ezt kovetd ésszer(i idon bellil nem tett a felhivasnak
megfeleld nyilatkozatot, hanem ehelyett a 2011. julius 13-ara kitlizott targyalds napjan
nyUjtotta be a felperes kovetelésére vonatkozo, 0sszegszerliségi megjeldlést is tartalmazo
6. sorszamu nyilatkozatat, annak ellenére, hogy a targyalas kitlizétt idépontjardl mar az
arra szolé idézés kézhezvételekor, 2011. junius 28-an értesiilt.

Az alperes tehat az elsofokl birdsag felhivasai ellenére nem terjesztett el6 a Pp-nek
megfeleld védekezést, tényadllitast abban a vonatkozasban, hogy a felperes keresetét
milyen alapon, és milyen dsszegben vitatja.

A fizetési meghagyas elleni ellentmondasa és az eljaras soran tett nyilatkozatai pedig
egyittesen sem voltak alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a felperes konkrét
tényelGadasat mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség vonatkozasaban mennyiben vitatja.
A felperes allitasainak kétségessé tételéhez ugyanis nem elegendd a kovetelés altaldban
vald vitatasa, alperesnek az elsdfoku birdsag felhivasaban is megjelolt tényallitasokat,
nyilatkozatokat, és bizonyitékokat is el6 kellett (volna) adnia. Ezen eljarasjogi
kotelezettségének az alperes a Pp. 141. § (2) bekezdésében meghatarozott a per allasa
szerinti gondos és az eljarast eldsegito pervitelnek megfeleld idoben nem tett eleget.

A relevans alperesi nyilatkozatnak - a fentiek szerinti - nem a Pp. 141. § (2) bekezdésének
megfeleld6 mddon és id6ben vald elGterjesztése miatt az els6fokd birdsag az eljarasi
szabalyok (a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése, és a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése) helyes
alkalmazasaval dontott az alperes altal felajanlott szakértGi bizonyitas mell6zése mellett.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a
bizonyitast elrendel6 hatarozatdhoz nincs kotve. A birdsag mell6zi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlés), ha
az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen.

Koteles mellzni a birdsag a bizonyitas elrendelését, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrdhatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztetheto
modon terjeszti el6, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. Ilyen kivétel hianyaban e
torvényi rendelkezés, valamint a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan az alperes
mulasztasanak jogkdvetkezményeként a csak 2011. jdlius 13-ara kitlizott targyalas napjan
elGterjesztett szakértGi bizonyitas elrendelését az els6foku birdsag melldzni volt koteles,
figyelemmel arra, hogy az alperest elozetesen tadjékoztatta a sziikséges nyilatkozata
elmulasztasanak kodvetkezményeként arrdl is, hogy a felperes eléadasat nem vitatottnak
fogja tekinteni, tovabba arra is, hogy a Pp. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a
birésag hivatalbdl bizonyitast - az itt fel nem merdlt torvényi kivételektdl eltekintve - nem
folytathat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 141. §-a (6) bekezdésének a torvénybe iktatasaval az
arrél rendelkez0 "A Polgari perrendtartasrol szélé tobbszor mddositott 1952. évi III.
torvény modositasarol" szold 1995. évi LX. torvény 15. §-ahoz fliz6tt miniszteri
indokolasbdl megallapithatéan, a torvényalkotd célja az eljarasi fegyelem névelése,
nevezetesen az volt, hogy a sUlyos szankcio kilatasba helyezésével is igyekezzen kizarni a
hanyag felperesi magatartast, illetve az alperesi perelhlzas lehetGségét.

Miutan az alperesnek a szakértd bevonasara iranyuld bizonyitasi inditvanya a felperesi
kovetelés egészbeni, vagy részbeni vitatasara vonatkozd konkrét nyilatkozata hianyaban
nem volt teljesithetd, az els6fokd birdsag nem tévedett, amikor az alperes konkrét
tényeldadasanak hianyaban a felperes altal csatolt - annak tényét és tartalmat illetGen



altala sem vitatott - alperesi tartozaselismerd nyilatkozatot Ugy értékelte, ahogy az a
felperes alperessel szembeni modositott keresetét mind jogalapjaban, mind
Osszegszer(iségében megalapozza.

A leirtak alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezése eredménytelensége folytan az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett, ezért az (igyvédi munkadijbdl eredéen keletkezett sajat masodfokd perkoltségét maga
koteles viselni, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig koteles medfizetni a
felperesnek az Ugyvédi munkadijbdl keletkezett masodfokd perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélotabla - a 21 121 052 Ft fellebbezési érték alapulvételével - ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.), b.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de a
kifejtett Ggyvedi tevékenység alapjan a (6) bekezdes alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben
(27 %-os AFA-t is tartalmazo) 444 500 Ft-ban allapitotta meg figyelembe véve azt is, hogy
a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdilt sor.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperesnek a helyette az allam altal eldlegezett, és ,Az
illetékekrol" sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének a fellebbezés
benyujtasanak idOpontjdban még hatdlyban volt rendelkezése szerinti mértéklii a
fellebbezési pertargyérték 6 %-anak megfelel6 6sszegli eljarasi illeték megfizetésére
kotelezése a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel, a
rendelet a 15. §-anak (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2012. december ho 14. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



