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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a személyesen eljart
felperesnek dr. Sebestyén Agnes tigyvéd dltal képviselt alperes
ellen koézgyldlési hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 13.P.52.442/2009. szam alatt
indult és a Fdévdrosi Birdsdg 43.Pf.631.809/2010/2. szamu jogerds
itéletével befejezett perben a fenti jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
43.Pf.631.809/2010/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. dprilis 27-én megtartott kdézgyldlésen két
ellenszavazattal (9,92 %) ugy hatdrozott, hogy 2009. majus 1-1

hatallyal levalik az M u. 11. szdm alatti tdrsashdz filtési
rendszerérdl.
A felperes keresetében a fenti kbzgyillési hatdrozat

érvénytelenségének a megdllapitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
rendes gazddlkodds kdérét meghaladd kiaddsokrol déntoétt a kozgyidlés,
melynek érvényes meghozataldhoz a sziikséges szavazatarany
hidnyzott. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperesi tdrsashdz alapitd
okirata szerint az M u. 11. szam alatti tdrsashdz fUtési
rendszerérdl levalaszthatatlan az alperes fltési rendszere. A
levalds célszertltlen és jelentds koéltségkihatdssal is jarna.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte.

A Pesti K&zponti Keriileti Birdsdg 13.P.52.442/2009/6. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. To6bbek kozétt a
tdrsashdzakrél szoldé 2003. évi CXXXIII. térvény (Ttv.) 29. § /1/
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, mely  szerint a kézés
tulajdonban 4116 épiiletrészekkel kapcsolatos rendes gazddlkodas
kérét meghaladd kiaddsokrdol a tulajdonostdarsak az &sszes tulajdoni
hédnyad szerinti legalabb 4/5-6s szavazattébbséggel hatdroznak. A
Ttv. 56. $-a a rendes gazdalkodds kdorét meghaladd kiaddsok fogalmat



6sszeghatdrhoz nem k&éti, ugyanakkor a kiadds nem tartozhat a
fenntartds kdérébe. A kézgyllési hatdrozattal érintett munkdlat a
Ttv. 56. § 2.3.3. pontja szerinti korszeridsitési munkalatnak,
vagyis a fenntartdsi  munkdk részét képezd korszerilsitésnek
tekintendé, 1igy a hatarozat meghozataldhoz egyszerd szotdbbség
elegendd volt.

A Fd8varosi Birdsdg 43.Pf.631.809/2010/2. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperesi kézgytlés 2009. dprilis 27-én elfogadott jelen per targyat
képezd 3. szamu hatdrozata érvénytelen. Kifejtette, a perbeli

hatdrozat nem mindsiilhet felujitasnak, korszertisitésnek. A
hatdrozat egyfajta filtési modot megsziintet és uj filtési mdodot
alakit ki. A hatdrozat az lizemeltetés, a karbantartdas és a

felujitdas kérébe nem tartozd munkdlattal Osszefiliggd kdltségkihatdst
eredményez, mely  hatdrozat  meghozataldhoz 4/5-6s szotbbbség
sziikséges. A masodoku birdsdg rdmutatott arra is, hogy a Ttv. 2009.
dprilis 27-én hatdlyos 10. § /2/ bekezdése szerint az alapito
okirat megvdltoztatdsdhoz valamennyi tulajdonostdrs hozzdjdruldsa
sziikséges. Tekintettel az alapité okirat C. fejezet II. 1.
pontjdban irtakra (mely szerint a tdrsashdz filtése miszakilag
levdlaszthatatlan médon az M u. 11. szdmu ingatlanban taldlhato
flitési berendezéssel torténik) a kézgylilési hatdrozat emiatt 1is
érvénytelen.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte. Eldadta, hogy az M u. 11. szam alatti
tarsashdz kérte a kézds kazdnhaszndlat megsziintetését, az alperesi
tdrsashdz kézgyllése 2008. februdar 7-én ugy déntétt, hogy 2008.
marcius 31-ig tulajdoni hdnyaduknak megfelelden 5.000.000 Ft
célbefizetést teljesitenek, 2009. mdrcius 4-én akként hatarozott,
hogy az 6ndllo hdékdzpont finanszirozdsdt az ehhez szilikséges
5.000.000 Ft-ot a tulajdonostdrsak tulajdoni hadnyaduk ardnyaban
2009. 4dprilis 30-ig befizetik. Mindkét kozgyllési hatdrozatot jelen
per felperese megtamadta, de a kereset mindkét perben jogerdsen
elutasitdsra kerilt.

Felperesi dlldspont szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a
perbeli 3. szdamu hatdrozatot olyannak tekintette, mely egyfajta
flitési modot megsziintet és uj filtési mdédot alakit ki. A tdrsashdz
flitése tovdbbra is egyedi gdzkazanrol tdérténik, a valtozds az, hogy
a filtési rendszer Uj kazdnrol ilizemel és ez a kazdn nem az M u. 11-
ben, hanem az alperesi tdrsashdzban keriil elhelyezésre. Tehat
kazancsere térténik, mely a fenntartds koérébe tartozod
korszertisitést eredményezd felujitds, korszerilisités, hiszen nem
kell szamolni a kordabban a harmadik hazbol érkezd energia
héveszteségével. A dbéntésnek nem volt kéltségkihatdsa, mert
kbltségkihatdsa a 2009. marcius 4-én hozott kézgyildlési hatdrozatnak
volt, melynek érvénytelenségét jogerds itélet nem dllapitotta meg.



A vitatott kézgylilési hatdrozat alapitd okirat mdédositdasnak nem
tekinthetd, ilyen napirendi pont a 2009. dprilis 27-1 koézgyillésen
nem 1is szerepelt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta, és azt az gy érdemére kihatodan nem talalta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria szilikségesnek tartja rdégziteni, hogy a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgya a mdsodfoku itélet olyan uj tények, 1illetve
tényeldadasok, melyek az alperes feliilvizsgalati kérelmében
szerepeltek a 2008. februdr 7., illetve 2009. marcius 4-én hozott
kbzgyllési hatdrozatokkal kapcsolatban jelen feliilvizsgalati
eljdrdsban nem voltak figyelembe vehetdk.

A Kuria osztotta az alperes azon Jjogli d4dlldspontjat, hogy az
elhatdrozott modon végrehajtando kazdncsere a rendes gazddlkodds
kérét meghaladd munkdnak nem tekinthetd, hanem ahogy arra az
elsdéfoku birdsdg ramutatott, a fenntartds kérében értékelt,
korszertsitésnek tekinthetd, melynek egyik célja, melyre a
feliilvizsgdlati kérelem 1is utal akdr az energia felhasznalds
racionalizaldsa.

Ugyanakkor a Kuria &alldspontja szerint érdemben mégis helyes volt a
masodfoku birdésdg doéntése.

Nem vitathatdéan az alperesi alapito okirat C. II.1. pont 7.
bekezdésében szerepel, hogy az alperesi tdrsasdg fltése miszakilag
levdlaszthatatlan médon az M u. 11. szami ingatlanban taldlhato
flitési berendezéssel tdérténik. Igy bdr formailag a 2009. dprilis
27-én tartott kézgyllés napirendjén az alapitd okirat modositdsa
nem szerepelt, tartalmilag a perbeli tdrsashdazi hatdrozat az
alapité okirat mdédositdsdt jelentette, melyhez a Ttv. 10. § /2/
bekezdése értelmében valamennyi tulajdonostdrs hozzdajdruldsa
sziikséges, ha a Ttv. mdsként nem rendelkezik. A Ttv. 10. § /3/
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy ha az alapitd okirat
moédositdsdval a tulajdonosok 4/5-e egyetért, és a kisebbségben
maradt tulajdonosok a szavazds napjatdol, illetve irdsbeli szavazds
esetén a 4/5-6s szavazati ardny elérésétdl szdamitott 30 napon beliil
nem élnek keresetinditdsi  jogukkal, ugy az alapito okirat
moédositdsa hatdlyba 1ép. Az alperes nem vitatta felililvizsgalati
kérelmében, hogy az alapitd okirat médositdsdhoz valamennyi
tulajdonostdrs hozzdjdruldsa sziikséges, csak azt dllitotta, hogy az
alapitd okirat modositdsdrol akkor 1lehet, illetve kell dénteni,
amikor az Uj kazdn telepitése mar megtdrtént. Ez az 4dlldspont
azonban nem oszthatd, hiszen a tdrsashdz perbeli hatdrozatdnak
végrehajtdsa a gyakorlatban ténylegesen az alapitéd okirat



modositasdat jelenti.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem meriilt fel, igy annak viselésérdl a Kuiridnak rendelkeznie nem
kellett.
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