Pfv.I.20.583/2012/6. szdam

A Kuria dr. Séllei Imre ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Pintér Istvan ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III.
rendid, IV. rendd, V. rendd alperesek ellen hagyatéki hitelezdi
igény és tulajdonjog megdllapitdsa irdant a Szolnoki Varosi
Birdsdgon 4.P.21.816/2010. szamon folyamatban volt, majd a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésdag 2.Pf.21.010/2011/4. szamd jogerds
itéletével befejezett  perében, az emlitett szamu  masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal 35. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 2.Pf.21.010/2011/4.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 297.000 (Kettdszdzkilencvenhétezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjabdél  irdnyado,
megdllapitott tényallds szerint az O6rdkhagyd 2009. december 3-dn
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. Gyermeke, hdzastdrsa nem
volt;, a térvényes O6rékdsei oldalagi rokonok, a testvérek

leszdrmazdéi. Az Orbkhagyo a felperessel 1982-ben 1létesitett
élettdarsi kapcsolatot, aki a gyermekével egylitt a perbeli lakdhdzas
ingatlanba koltézote, s az 1987-88. években a lakdéhdzas

felépitményt nagyrészt hdazilagos kivitelezésben ujjdépitették, a
bekeriilési kéltség 387.808 forint volt. A felperes dcs szakmdaju
testvére részérdl nyujtott segitség értéke 31.642 forint, amely a
teljes  bekeriilési kb6ltség $-a. A perbeli ingatlan 1982-ben
ajandékozds jogcimén keriilt a felperes és az J&rdkhagyo 1/2-1/2
aranyu k&zb6s tulajdondba. Ez az ingatlan az O6rdkhagyd sziileinek
tulajdondban volt, amelyet haldluk utdn az Ordkhagyo és testvérei
O6rékdltek, majd a testvérek ajdndékozdsi szerzddést kotdttek az
6rékhagydéval és a felperessel.

Az J&6rdékhagyo 1983. év ota rokkant nyugdijban részesiilt, mig a
felperes 1989-ben bekdvetkezett nyugdijazdsat kovetden is



dolgozott. Az O6rdékhagydé nyugdijan feliil fogyatékossdgi jarulékban,
a felperes pedig gyermeke utdn csalddi potlékban és drvaellatdsban
is részesiilt. Az Orbkhagyd 1995-t81 kezdddden krdénikus betegségben
szenvedett - sziv- és érrendszeri betegség -, 2004-ben egy agyi
infarktuson esett 4dt. Ebbdl a betegségébdl eredden tdbb alkalommal
411t kezelés alatt a neuroldgiai osztdlyon. Allapota a 2006-2007.
évektdl egyre rosszabbodott, a korhdzi kezelések kézotti iddszakban
a felperes otthon segitség nélkiil apolta, gondozta, fdézd6tt, mosott
ra, mosdatta, pelenkdzta, sziikség esetén orvoshoz vitte, éjjel-
nappal a rendelkezésére 411t. Kezdetben az 6rékhagyé  még
bevasdrolt, diszndkat, baromfikat tartott sajdt felhaszndlasra,
majd 2007. évtdl mar tdbbnyire fekvd betegsége miatt JSnmagat
egyediil nem tudta ellatni. 2007. augusztus 26-tol 2008. &dprilis 18-
ig folyamatosan korhdzban volt, majd 2008. aprilis 19-t81 halalaig
szocidlis otthoni elldtdsban részesiilt. FEz utdbbi id8szakra a
felperes az O6rdékhagydé nyugdija OJsszegét meghaladd téritési dijat
fizetett. A szocidlis otthoni elldtdsdért a felperes OJsszesen
271.503 forintot fizetett ki.

Az Orbkhagyd hagyatékdval kapcsolatos hagyatéki eljardsban a
felperes hagyatéki hitelezdéi igényét - 1.084.415 forint - az
O6rékds6k nem ismerték el. Az &6rokésdknek a hagyatéki tdrgyalason
kététt egyezségére tekintettel a 2010. junius 8-dn kelt teljes
hatdlyu hagyatékdatadd végzés szerint az &6rdkhagyd hagyatékat
képezte a perbeli lakdhdz 5/10 tulajdoni hdnyada, az Srékhagyo 2009
december havi 59.130 forint nyugdija, valamint az O&rdkhagydnak a
Magyar Allamkincstdr dltal folydsitott 2009 december havi 22.800
forint &sszegui fogyatékossdgi tdmogatasa.

A felperes keresetében kérte, a birdsdg allapitsa meg, hogy részben
élettdrsi vagyonkézésség, részben pedig ajdndékozds jogcimén az
ingatlan 10/14 tulajdoni hdnyaddt megszerezte. Kérte tovabbd
kételezni az alpereseket mint térvényes Srdkésdket 2.139.487 forint
hagyatéki hitelezdi igény megfizetésére, amely az Orbkhagyd
temetésével kapcsolatosan felmeriilt 400.007 forint kéltséget, a
gyogykezeléssel kapcsolatosan 13.600 forint kdéltséget, valamint -
mivel az Orbkhagydét hdrom éven keresztiil dpolta - havi 40.000
forint 4poldsi dijjal szamolva 1.440.000 forint kd&ltséget foglalt
magdban. Allitotta, hogy az ingatlan épitésének idején 150.000
forint kiilénvagyona volt, amely J&sszeget az 1ingatlan épitésére
forditottak. Hivatkozdsa szerint: FEz az d&sszeg a 60-as években
elhunyt sziilei hagyatékdabol valo, majd H.P.-al koétott hdzassdga
alatt egy ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddt megszerezte, és késdébb az
ingatlan értékesitésébdl befolyt dsszeget takarékbetétben tartotta.
Az ezt kévetden H.S.-ral kotétt hdzassdgdabol 1is megtakaritdssal
rendelkezett.

Az alperesek a temetési kéltséget 200.000 forintban elismerték, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasdt kérték.



Az elsdfoku birdsdg itéletével megallapitotta: a perbeli
ingatlanbol a felperest a meglévdé tulajdoni hdnyaddn feliil tovdabbi
240/6000 tulajdoni hdnyad 1illeti meg élettdrsi vagyonkdzdsség
megosztdsa jogcimén, 1igy a felperes d&sszes tulajdoni illetdsége
3240/6000 rész. Megdllapitotta, hogy az 1ingatlanbdl az I. rendd
alperes d&rdklés jogcimén megszerezte az 1ingatlan 897/6000, a II-
III-IV. rendd alperesek személyenként a 437/6000, az V. rendd
alperes 552/6000 tulajdoni hdnyaddat.

Ezt meghaladdan kdételezte az alpereseket, hogy a felperesnek 15
napon beliil a kévetkezd Osszegeket fizessék meg: az I. rendd
alperes 317.783 forintot, a II-III-IV. rendd alperesek 154.828
forintot, mig az V. rendd alperes 195.559 forintot. Megdllapitotta,
hogy az alperesek a fenti Osszegek megfizetéséért az ingatlanban
megtestesiilé tulajdoni hanyadukkal kételesek helytallni.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az 1indokoldsdban kifejtettek szerint a felperes az eljdards sordn
nem tudta igazolni - sem féldhivatall megkereséssel, sem bankszamla
kivonatokkal - hogy a 150.000 forint valdban a rendelkezésére 4&llt
és azt az épitkezésre forditottdk. Ezt az eldaddsdt a kihallgatott
tanuk vallomasai sem tamasztottdk ald. A birdsdg az 1ingatlannal
kapcsolatos beruhdzds bekeriilési kOltségének kimunkdldsa irdnt
szakértdi bizonyitdst rendelt el és az 1gazsagligyl szakértd
szakvéleményét alaposnak taldlta, azt itélkezése alapjaul
elfogadta.

Ennek alapjdn d&dllapitotta meg, hogy a 387.808 forint bekeriilési
kbltségbhd8l az dcsmunka értéke 31.642 forint, amely a teljes
bekeritilési kéltség 8%-a.

Mivel a felperes kiilénvagyondat nem tudta igazolni, kizdrdlag csak
az dcsmunkdt szdmolta el a felperes javdra. Igy a felperes
kiilénvagyona az ingatlanboél 8/100 rész, mig a ko6zd8s vagyon 92/100
rész. Az 1ingatlan egészébdl az Ordkhagyo része 46/100, mig a
felperesé 54/100. A hagyatéki vagyon 1igy a teljes ingatlan 46/100
része.

A Ptk. 667.5 (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az O6rdkhagyo
temetésével kapcsolatos kdéltségeit 339.492 forintban 4dllapitotta
meg, mig a szoclidlis otthoni téritési dij cimén a felperes javara
271.503 forintot szamolt el. Az O6rékhagyd otthoni gondozdsanak és
dapoldsanak iddétartamat a bizonyitékok mérlegelésével egy évben
dllapitotta meg, havi 30.000 forint dpoldsi dij alapulvételével. A
kifejtettek szerint az &rdkhagyd és a felperes élettarsi kézdssége
nem zdrja ki hagyatéki hitelezdi igény érvényesitését tartds
jogcimén, mivel ez Ordkségi juttatds ellenében tdértént.

A felperes és az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott tényalldst kiegészitette a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag altala beszerzett
3.Pf.21.097/1977/3. szamu itéletében foglaltakkal: Eszerint H.P. és



a felperes kézbétt folyamatban volt kéz6s tulajdon megsziintetése
irdnti perben a felperesnek fizetendd megvaltdsi drat a birdsdg
jogerds itéletével 73.023 forintban hatdrozta meg. A felperes
édesanyja 1977 decemberében hunyt el, hagyatékdra vonatkozodan
semmilyen adat nem 4&ll rendelkezésre. H.S. és a felperes kozott
gazdasagi életkdzbsség nem volt 1977 és 1981 kézbtt. A felperes
1989. 4prilis 30-ig 411t munkaviszonyban, az intézet nyilvdntartdsa
szerint munkaviszonya alatt nem részesilt munkdltatdoi kdélcsdnben.
Az 1igy kiegészitett tényallds alapjdan a masodfokd birdésdag nem
latott lehetdséget az 1itélet megvdltoztatdsdra. A fellebbezés
kapcsan ramutatottak szerint a felperes csupan d4dllitotta, de
okirati  bizonyitékkal nem igazolta a betétkényv 1étezését.
Alldspontija szerint a felperes pontatlanul, ellentmonddan
nyilatkozott az eljdards sordan kiilénvagyoni megtakaritdsdnak
6sszegére, annak forrdsaira. A masodfoku eljdrdsban beszerzett
hatdrozatokat ugy értékelte, hogy azok nem tamasztottdk alda azt,
hogy H.P.tol 150.000 forint d&sszegd megvdltdsi drat kapott volna.
Az édesanyja utdni OSrdékségét ugyancsak nem taldlta bizonyitottnak.
Az épitkezésnek a szakértd 4dltal szamitott 387.808 forint
bekeriilési koltségét megitélése szerint fedezte a 300.000 forint
kblcsén és a kbzdbsen felvett banki kélcsdn. Jovedelmiikrdl pedig azt
dllapitotta meg, hogy az a 80-as évek elején azonos volt.

A masodfoku birdsdag 4dllasfoglaldsa szerint a bizonyitdsi eljaras
adatait mérlegelve nincs 1indok az elsdfoku itéletben megallapitott
egyenlé mértékld szerzési aranytdl eltérd, a felperesre kedvezdbb
szerzésli ardny megallapitdsdra [Ptk. 578/G.S (1) bekezdés].

A tanuk, valamint a hdziorvos egybehangzdé vallomdsa, tovabbda a
csatolt koérhdzi zdardjelentések, orvosi dokumentdcidk alapjdan arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy az OJrbkhagyo 2007. évi kdrhdzba
keriilését megeldzd egyéves 1ddszakban szorult gondozdsra. Az
elséfokui birdsdg tehdt helyesen dllapitott meg egyévi gondozdsi
id8szakot havi 30.000 forint dpoldsi dijat alapulvéve.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
masodlagosan az elsdfokui birdsdgnak uj eljdrdasra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
tartalma szerint a  Pp. 206.5 (1) bekezdésbe itk6zE6 mddon
jogszabdlysértd, az eljdrdo birdsdgok a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével 4dllapitottdk meg a ténydlldast, ezért az arra
alapitott jogerds itélet megalapozatlan. Sérelmezte, hogy az eljarod
birdsdgok nem fogadtdk el bizonyitottnak az épitkezésre forditott
150.000 forint kiilénvagyondt. A Jjogerds itéletben foglaltakkal

szemben az elsé- és mdsodfoku eljdrds sordn egyértelmien
bizonyitotta a 150.000 forint meglétét és annak az épitkezésre
forditdsat, kiilénvagyonat. Valtozatlan allitasa szerint az

épitkezéshez 70.000 forint épitési k&élcsoént vettek fel,



kévetkezésképpen mindenképpen sziikség volt e kdlcsénbébn kivil a
takarékbetétkényvben elhelyezett megtakaritdsai felhasznaldsdra is.
Megitélése szerint helytelentil jutottak az eljdrd birdsdgok arra a
kévetkeztetésre, hogy csupan egyéves iddétartam alatt szorult az
6rékhagydé dpoldsra, gondozdsra, ezzel szemben a tanuk egyértelmien
alatamasztottdk azt az 4allitasdt, hogy hdrom év volt az az iddszak,
amely alatt élettdrsdt gondoznia és d4dpolnia kellett; az d4&r- és
értékviszonyok figyelembevételével ez a dij havi 40.000 forintban
tekinthetd redlisnak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgadlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tdmadott jogerds itéletet sérelmezd érvelése azon
alapul, hogy az eljdrdo birdsdgok eljdrdsi szabdlysértést vétettek,
mivel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével
hoztdak meg hatdrozatukat.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all16 iratok alapjan dént.
Az elébzdek értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Eljdrdsi szabdlysértést a bizonyitékok okszeridtlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meqg.

Az adott lgyben az elsé- és a masodfokd birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabol  jelentds
tényeket, kériilményeket: dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206.S
(1) bekezdés, Pp. 221.§8 (1) bekezdés]. A Kuria mindenben egyetért a
masodfoku birdsdag altal kifejtett jogi érveléssel, azt megismételni
nem kivadnja, ezért a jogerds itélet helyes indokaira a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 254.5 (3) bekezdése alapijan
csupdan visszautal.

Az itélkezési gyakorlat egységes a tekintetben, hogy az élettdrsak
kézott az élettdrsi kapcsolat keretei kézott nyujtando
szolgdltatdsnak mindsiil a fézés, mosds, takaritas, apoléds,
gyogyittatds. E szolgdltatdsok kéziil csupan a magatehetetlen beteg
6rb6khagyo folyamatos dpoldasdnak és eltemettetésének a személyes
vagy sajdt kéltségen térténd elldatdsa mindsiil olyan jellegilinek,
amely meghaladja az élettdrsi viszony tartalmat kitevd, az
egylittéléssel sziikségszerlten egylitt jdro tevékenység kereteit. Az
élettdrsi jogviszony tartalmdt kitevd tdmogatdsi kételezettséget
meghaladd gondoskodds, dpolds olyan szolgaltatdsnak tekinthetd,
amely az élettdrs hitelezdi igényét megalapozza (Ptk. 578/G., Ptk.



677.85) . Az adott esetben a széles kérben lefolytatott bizonyitdsi
eljdards adatai - kiilénésen a kezeldorvos tanuvallomdsa és az orvosi
dokumentdcidk - alapjan egyértelmien megallapithatdan az Jrdkhagyod
2007-ben keriilt olyan allapotba, hogy nem volt képes elldatni magat.
2007 augusztusatol a halaldaig folyamatosan korhdzban, késdbb
szocialis otthonban élt, ezért a 2007. évi koérhdzba keriilését
megeldzd egyéves iddészak alapulvételével nyujtott dpolds, gondozds
dija szamolhatdé el a felperes javdra, amelynek mértékét az eljarod
birédsdgok okszerd mérlegeléssel helytalldan dllapitottdk meg.

Az elbzdbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a masodfoku birdsdg
jogerds itéletét - amely nem sérti a feliilvizsgdlati kérelem
alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket - a Pp. 275.§
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes -
sajat koltségeinek viselésén tulmenden - kdteles megfizetni az
dllamnak a személyes kb6ltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 274.8
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 5.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



