Pfv.I.20.975/2012/5. szam

A Kuria a dr. Bdrdos Gydéngyi Anna lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Gulyds Péter ligyvéd dltal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 4ltal képviselt Magyar Allam alperes
ellen Orbklési 1igény 1irdnt a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdgon
44.P.89.008/2011. szdamon meginditott, majd a Fdévdrosi Térvényszék
43.Pf.630.919/2012/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében,
az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes dltal 22.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 43.Pf.630.919/2012/3. szdmiu jogerds
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kettbszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem roétt 186.600 (Egyszdaznyolcvanhatezer-hatszdz) forint
fellebbezési és a 311.000 (Haromszdztizenegyezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

Az O6rékhagyd 2009. junius 29-én végintézkedés hdtrahagydsa mellett
hunyt el. A 2003. januar 22. napjan keltezett irdsbeli
magadnvégrendeletében ugy rendelkezett, hogy az d4dltala birtokolt
lakdsban meglévd valamennyi 1ingésdgdt keresztlanya, a felperes
O6rékdlje. Az Orbkségét képezd ingdsagokbol két kivételt tett: egy
portrét és a koényvtdrdnak a hegymdszo témaju kényveit a perben nem
dl1l16 személyekre hagyta. Az O6rékhagydé 2003. oktdber 6. napjan egy
,Fliggelék a Végrendelethez” elnevezésdi - a perben az alabbiak
szerint nem szd szerint hivatkozott - okiratot irt ald, amelyben a
temetésérdél rendelkezett, tovabba az eltemetése utdn az 4dtutaldsi
bankszamlajan megmaradt JOsszeget a végrendeletében megnevezett
felperesnek kérte dtadni.

A kézjegyzé a hagyatéki eljardsban az OSrbkhagyd hagyatékdba



tartozo, a Takarékszovetkezet altal vezetett lakossagi
folydszdmlan nyilvdantartott 3.110.830 forintot és kamatait
ideiglenes hatdllyal az alperesnek adta 4t tdérvényes Ordklés
jogcimén. A végzés indokoldsa szerint a ,Fliggelék” megnevezésd
okirat alakilag hibds irdsbeli maganvégrendelet, 1igy az ezzel az
okirattal érintett hagyatékot a tdérvényes J&6rdklés rendje szerint
adta at.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a
hagyatékdatado végzésben feltiintetett folyoszdamla-kdvetelés
végrendeleti &rdkése és kérte a feljogositdasat arra, hogy annak
O0sszegét felvegye.

Az alperesnek a kereset elutasitdsdara 1irdnyuld ellenkérelmében
foglaltak szerint a végrendelet egyértelmien kizardlag a lakdsban
taldlhato 1ingdsdgokra terjed ki, ezért a folydszamla-kdvetelésre
nem.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az J&rdkhagyo
hagyatékdahoz tartozd Takarékszdbvetkezet dltal vezetett lakossagi
folydészamla-kbvetelés végrendeleti o6rékdse a felperes. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasdanak jogi okfejtése
szerint a ,Fliggelék a végrendelethez elnevezésd okirat” az irdshelil
maganvégrendelet alaki kévetelményének nem felel meg, ugyanakkor
ebbédl az okiratbol koévetkeztetni lehet az O6rbkhagyd 2003. janudr
22. napjan kelt végrendeletében kifejezésre juttatott szandékdra,
valdédi akaratdra. Figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg PK 82. szamu
dllasfoglalasaban régzitett jogelvekre is, a végrendelet tartalma,
valamint a ,fliggelék alapjdn” a végrendelkezd8 Srékhagyd végakaratat

vizsgadlva egyértelmien megallapithatdnak tartotta, hogy az
6rékhagyé 2003. janudr 22-én kelt 1irdsbeli maganvégrendeletében a
végrendelkezés idején meglévd teljes vagyondrol kivant

végrendelkezni, amelybe beletartozik a folydszamla-kévetelés is.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsd8foku birosdg itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjdul azzal a pontositdssal fogadta el, hogy a
Takarékszévetkezetnél vezetett szdamla nem lakossagi folydszamla,
hanem bankszdmla.

Az igy pontositott tényalldsbdél azonban eltérd jogi kévetkeztetést
vont le. Megitélése szerint a ,Fliggelék” tartalmabol egyértelmi,
hogy a bankszdmldn kezelt pénzésszeg O6rdkéséiil az O6rdkhagyd a
felperest kivdnta tenni. A ,Filiggelék” azonban - a felek 4dltal sem
vitatottan - alaki hibds, ezért joghatds kivaltdsdra nem alkalmas.
A felperes ezért kizardlag a 2003. janudr 22-én kelt végrendelet
alapjdn ¢&6rdkélhet. Az OSrdkhagyé a lakdsdban 1évé 1ingdsdgai
tekintetében kivanta a felperest Orékdsévé tenni, ezért a perben



azt kellett vizsgdlni, hogy a bankszdmldan kezelt pénzésszeg ,a
megjeldélt fellelési helyen 1évé ingdsag-e”.

Kifejtette, hogy a tulajdonjog tdrgya minden birtokba vehetd dolog
lehet, a pénzre a Ptk. 94.§5 (1) és (2) bekezdése értelmében a
tulajdonjog szabdlyai alkalmazanddk. A jogerds 1itélet 1indokoldsa
szerint: A bankszamlan elhelyezett &sszeg az Srbkhagyd tulajdondban
volt ugyan, azonban ,az O6rdkség fellelésének helyén nem”. A Ptk.
529.8 (1) és (2) bekezdésébdl kbvetkezden a bankszamldra befizetett
pénzésszeg a szamlavezetd pénzintézet birtokdba keriil, az kezeli,
visszaszolgdltatdsi kételezettsége a szamla egyenlegére 411 fenn. A
szamldn elhelyezett pénzdsszeg mint ingdsag [Ptk. 94.§ (2)
bekezdés] tehdt kikeriil a szadmlatulajdonos birtokabdl, annak
visszakdbvetelésére kételmi  igénye  van. E  kételmi  igényt a
bankszamlaszerzd&dés testesiti meg, azonban ha ez az okirat bdarkinek
a birtokdaba 1is keriil, a jogutdodlds a szdmlakdvetelésre még nem
kévetkezik  be. Ehhez az  szilikséges, hogy a koételmi  igény
vonatkozdsdban keriiljén sor jogutddldsra. A végrendelet azonban
kételmi igény tekintetében semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. A
bankszamlan kezelt pénzésszeqg 1ngdsagként nem volt az &rdkhagyo
dltal birtokolt lakasban, ezért ennek az O8sszegnek a tulajdonjogdt
a felperes &6rdklés jogcimén nem szerezhette meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte. Indokoldsul eldéadta, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 636. és 637.5-aban foglaltakat, a
masodfoku birdsag a végrendelet tartalmat nem kellds
kériiltekintéssel értékelte. A favor testamenti elvét alkalmazva az
O0rbkhagyo feltehetd akaratdt vizsgdlva szerinte a perbell esetben
az Orékhagyd végrendelete nem értelmezhetd madsként, minthogy minden
vagyondt red szdandékozott hagyni, 1évén, hogy a gyermektelen

O6rékhagydnak 8 jelentette a csaladot. Hivatkozdsa szerint
egyértelmi, hogy az JOrédkhagyé nem kivdnta a tdérvényes Ordklés
érvényesiilését. Ezt tamasztija ala az alaki hibadja miatt

végrendeletként érvénytelen ,Fliggelék” 1is.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270.§ (1) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlatra az ad
alapot, ha a jogerds itélet jogszabdlyt sért, vagy az ligy érdemi
elbirdldsdra lényeges Kkihatdssal birdé eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

Az elsdfokt birdésdg a jogvita elbirdldsdahoz sziikséges bizonyitdsi
eljdrast lefolytatta, a bizonyitékoknak az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddasoktdl mentes és a
Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tértént
értékelése alapjan megalapozottan dllapitotta meg a tényallast.



A felililvizsgdlati eljdrdsban mar nem volt vitds, hogy a pénzt - igy
a folydszamla-kévetelést 1is - 1ngd dolognak kell tekinteni. A
Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban abban a kérdésben kellett
dllast foglalnia: a masodfoku birdsdg az 1iranyadd jogszabalyok
alkalmazdsdval helytdlldan jutott-e arra a jogl kdévetkeztetésre,
hogy az O&rdkhagyd hagyatékdba tartozo, a Takarékszdévetkezet 4dltal
vezetett lakossagi folydszamla-kévetelésen a felperes Ordklés
jogcimén nem szerzett tulajdonjogot.

Ennek elbirdldsa érdekében elsddlegesen az O6rdkhagyd valodi
végakaratdt kellett felderiteni. Azt kellett vizsgdlat tdrgyava
tenni, hogy a végintézkedésbdl minden kétséget kizdrdan kitidnik-e
az 6rékhagyd valdsdgos akarata, a végintézkedés minden
vonatkozdsban kifejezésre juttatja-e az Ordkhagyd szdndékat.

A jogtudomdny és az Iitélkezési gyakorlat egydéntetid d4&lldspontija
szerint a végrendeletet mindig az akarati elv szem eldtt
tartdsaval, a favor testamenti elvének érvényre juttatdsdval kell
értelmezni. A végrendeletet kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy
az O6rdkhagyé akarata a legmesszebbmenden érvényre jusson, a

végrendelet érvényes legyen és hatdlyban maradjon. A magyar
magdnjogban évszdzadok ota téretleniil érvényesil az az elv, hogy az
S6rékhagyd végintézkedését a végrendelkezd akaratdnak (mens

testatoris) tiszteletben tartdsadaval, a végrendelet lehetd érvényben
tartdsa (favor testamenti) kévetelményét szem eldtt tartva kell
értelmezni. Mind a Magyar Kirdlyi Kuiria gyakorlatdban (Dt.XI.k.Z216.
szamu 1913.), mind a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga PK 82.
szdmu alldsfoglaldsdban és a tébbi kozott a BH 1988.99. szam alatt
kézzétett eseti dbntésben megjelenik az a kévetelmény, hogy az
értelmezés sordn irdnyaddnak tartott akarati elv érvényesiilése
tekintetében minden olyan adatot figyelembe kell venni, amely a
végrendelkezd akaratdra vildgossdgot derit. Ennek szellemében a PK
82. szdamu alldsfoglalasban irtak szerint a végintézkedés
kériilményeibdl, kiiléndsen maganak az O0rékhagydnak a
végrendelkezésen kiviil, azt megeldzden vagy azt kévetden bdarmilyen
alakban tett nyilatkozataibdl, kijelentéseibdl vagy akdr rautald
magatartdsabol is lehet kévetkeztetni arra, hogy a végrendelkezdnek
mi volt a valodi akarata. Az adott esetben a felperes az Ordklési
igényét az alperes d4&ltal sem vitatottan érvényes végrendeletre
alapozta, ezért az érdektelen, hogy a ,Fiiggelék a Végrendelethez”
megnevezésld okirat megfelel-e a végrendelet alaki kévetelményeinek.
Ez utdbbi okiratban foglaltaknak - mint az &rdkhagyd végrendeletét
kévetden, alakszeriséqgi koévetelmények nélkiil megtehetd
nyilatkozatnak - az okirat megnevezésébdl 1is kévetkezden az
alapjaul szolgdld ,Végrendelet”  fentiek szerinti  értelmezése
szempontjabol van jelentdsége.

A gyermektelen &rdkhagyd egyetlen rokona a keresztlanya, a felperes
volt. Ingatlanvagyonnal nem rendelkezett, eqgy lakdsban élt, ebbdl



kévetkezéden minden ingdvagyondt (kdztiik: készpénz, értékpapir,
bankszamlaszerzd8dés) ebben az ingatlanban tartotta.

Az O6rékhagyoé feltehetd akaratdnak vizsgdlata kérében az elsdfoku
birdésdg helytalldan, okszerlen értékelte a végrendelet és a
»Fliggelék a Végrendelethez” megnevezésd okirat tartalmdat. Az utdbbi
okirat &éndlldan joghatds kivaltasdra valdban nem alkalmas, mert az
nem tovadbbi végrendelkezés, azonban a végrendelet magyardzatahoz,
értelmezéséhez mindenképpen tampontot ad. Ebben az okiratban az
O6rbkhagyo a temetésérdl rendelkezett, amellyel a felperest bizta
meg és ennek kapcsan régzitette, hogy a temetési kéltségek fedezése
utdn fennmaradd Osszeg a felperest illeti.

Tapasztalati tény, hogy a végrendeletek szdvegében dltaldnosan
,bevett” szdéfordulat: az &rdkhagyd ,a lakdsban 1évé valamennyi
ingdsagrdél” rendelkezik. EbbSl a megfogalmazdsbol az adott esetben
életszerden az kévetkezik, hogy az &rékhagyd valds szdandéka szerint
valamennyi vagyondrol kivdant rendelkezni, hiszen mindene ebben a
lakdasban volt. A mar  hivatkozottak szerinti egységes birodi
gyakorlat példaul az 4altaldanos &rdkdsnevezéssel tartja azonos
jelentdségiinek azt, ha az Ordkhagyé e kifejezés hasznalata nélkiil
a végrendeletben felsorolt minden vagyona részére O&6rdkést rendel.
Ez a kdérilmény kizdrja a  térvényes Oréklést még arra a
vagyontdrgyra 1is, amelyet az O6rbkhagyd a végrendelet alkotdsa utdn
szerzett. A birdi gyakorlat hosszu 1ideje koOvetkezetes abban a
kérdésben 1is, hogy a nem helyes jogl kifejezéseket az JOrdkhagyd
valdédi akaratdnak megfelelden kell értelmezni.

Az Orbkhagydé akarata tehdt kétség esetén nem a végrendelet
szbéhaszndlatabol, hanem a végrendelet egész tartalmabol és az
ligynek ahhoz kapcsolodd kisérd kériilményeibdl dllapithatd meg. Az
adott esetben egyértelmi, hogy az O&rdkhagyo a végrendeletében a
teljes vagyondrol rendelkezett, a tdérvényes OSrdklés érvényesiilését
nem kivanta. Ezen beliil a felperest - mint egyetlen rokondt, melyet
ki is hangsulyozott - kivanta dltalanos Ordkésévé tenni, S
mindésszesen a hagyatékban meglévdé, kiilén meghatdrozott  két
vagyontdargyat kivdant mds személyeknek juttatni [Ptk. 641.§8 (1)
bekezdése szerinti dologi hagyomany] . Kévetkezésképpen a
végrendeletben tételesen fel nem sorolt vagyontdrgyakra a tdérvényes
6réklés rendje nem érvényesiilhet, mivel a teljes vagyon kérébe
nyilvdanvaldan beletartozik a folydszamla-kévetelés is.

Arra pedig semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a kévetelést
megtestesitd bankszamlaszerzddés mint okirat ne lett volna a
lakdasban fellelhetdé. Azt a hagyatéki leltdrban 1is feltiintették,
ezért a végrendelet tartalmdanak - az eldzdbekben kifejtett
O0sszefliggéseiben tdértént - feltdrdsdval az elséfokd birdsag
aggalytalanul allapitotta megqg, hogy az 6rékhagyd irdsbeli
magadnvégrendeletében 4dltaldnos O6rékéséiil a felperest nevezte meg.
Ezaltal a lakossdgi folyodszdmla-kévetelés végrendeleti Srékdse is a
felperes [Ptk. 636.5 (1)-(3) bekezdései].

A Kuria ezért a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott



rendelkezését a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil meghozott
itéletét helybenhagyta [Pp. 253.5 (2) bekezdés].

Kételezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd
alperest, hogy a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78.8 (1)  bekezdése alapjan fizesse meg a felperes masodfoku
eljardssal és a feliilvizsgdlattal kapcsolatosan  felmerilt
kbltségeit. Az alperes illetékmentessége [Itv. 5.8 (1) bekezdés a)
pont] folytdn le nem rott fellebbezési és felililvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1) bekezdése és
14.8-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. oktdber 24.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



