Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.500/2012/7.

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Laszlo Attila tGigyvéd (......... ) altal képviselt .......
(cereees ) felperesnek .......... (cereeen )l.r. és......... T ) Il. r. alperes elleni szerz6dés
érvénytelenségéenek megallapitdsa iranti perében a Székesfehérvari Torvényszek
2012. julius 11-én kelt 14.G.40.016/2012/10. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben - a perkdltségre is kiterjedéen - akként
valtoztatja meg, hogy a késedelmi kamat fizetés kezd6 idépontjat 2012. augusztus
16-aban hatarozza meg, alpereseket egyetemlegesen 160.000
(egyszazhatvanezer) forint + afa dsszegl ugyvédi munkadij felperesnek, 102.000
(egyszazkettbezer) forint le nem rétt kereseti illeték allamnak medfizetésére
kotelezi, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 40.000 (negyvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku
perkoltséget, az allamnak kalén felhivasra 136.000 (egyszazharminchatezer) forint
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perbeli idészakban |. és Il. r. alperesek 6nall6 képviseleti joggal rendelkezd
igazgatosagi tagjai voltak felperesnek és a korabban lll. r. alperesként perben allt
........ (tovabbiakban .......) is.



Felperes a tulajdonaban 1évé ....... részvényekbél 2007. januar 23-an az |I. r.
alperesnek névértéken eladott 100 darab 10.000 forint névérték, a Il. r. alperesnek
ugyancsak névértéken 70 darab 10.000 forint névertekdi (....... ) részveényt.

(Az I. r. alperessel kotott szerzddést felperes képviseletében |l. r. alperes, mig a ll. r.
alperessel kotott szerzédést I. r. alperes irta ala.

A szerz6dések alairasanak napjan az alperesek részvételével a felperes és az .......
is ,igazgatdésagi Ulést" tartott. Az ....... ,igazgatdésaga" 10/2007.(01.23.) szamu
hatarozataval hozzajarult a részvényvasarlashoz, mig a felperes ,igazgatésaga"
11/2007.(01.23.) szadmu hatarozataval az adasvételi szerz6déseket jovahagyolag
tudomasul vette.)

l. r. alperes a részvények 1.000.000 forint, Il. r. alperes a részvények 700.000 forint
vételarat a felperesnek 2007. februar 19-én medgfizette.

Alperesek a részvényeket birtokukba vették, részvényszerzésik az .......
részvénykoényvébe bejegyzésre kertilt.

(A Fejér Megyei Birosagon egyebek mellett a fenti igazgatésagi hatarozatok
felllvizsgalata irant is per indult, mig az alperesekkel szemben hitlen kezelés
blntette miatt indult blnteté eljaras.)

A jelen perben felperes 2007. marcius 2-an I-1l. r. alperessel szemben elGterjesztett,
majd 2007. julius 30-an az ......... -re (Ill. r. alperes) is kiterjesztett keresetében
elsédlegesen az adasvételi szerzGdések semmisségére, jogszabalyba (tkdzé
voltara, masodsorban szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti felt(iné
értékaranytalansagra hivatkozva |. és Il. r. alpereseket a 2007. januar 23-an
megszerzett részvények visszaadasara, Ill. r. alperest |. és Il. r. alperes
részvenykonyvbdl torliésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birosag 2007. oktober 11-én kelt 17.G.40.042/2007/27. szamu itéletével
I. és Il. r. alperest kotelezte a részvények felperesnek visszaadasara, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az |. és Il. r. alperes itélet részvénykiadasra kotelezd rendelkezésével szembeni
fellebbezése folytan eljart Févarosi (télétabla 2008. aprilis 25-én  kelt
16.Gf.40.501/2007/12. szamu részitéletével, nem érintve az itélet nem fellebbezett,
lll. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését, az itélet I. és Il. r.



alperest marasztald rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és ebben a kdrben az
els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes masodfoku perkoéltségét 102.000 forintban, az I. r. alperesét 85.000
forintban, a Il. r. alperesét 59.000 forintban allapitotta meg.

A megismételt eljaras tartama alatt a hatarozatok fellilvizsgalata iranti perben
dontés szuletett, a Fejér Megyei Birdosag 2011. marcius 11-én kelt - a Fovarosi
itélétabla 2011. december 16-an kelt 16.Gf.40.356/2011/9. szamu itéletével
helybenhagyott - 14.G.40.105/2008/79. szamu itéletével egyéb hatarozatok mellett
a felperes 11/2007.(01.23.) szamu és az ....... 10/2007.(01.23.) szamu igazgatdsagi
hatarozatait is hatalyon kivul helyezte.

Az alperesekkel szembeni blntetd gy a Fejér Megyei Birosag 2011. szeptember
14-én kelt 5.B.21/2009/50. szdmu és a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag
2012. majus 30-an kelt 3.Bf.37/2012/12. szamu itéletével zarult.

A joger0s itélettel megallapitasra kertlt az alperesek tarstettesként elkdvetett hitlen
kezelés blntettében vald blindssége, s elrendelésre a lefoglalt blnjelek egy
részének az ......... -nek, mas részének- igy a perbeli részvényeknek is - a
felperesnek kiadasa.

Ezen itéletekre tekintettel a felperes keresetét modositotta, a részvények neki
torténd kiadasara figyelemmel alperesek részvények visszaadasara kotelezését
mar nem kérte. Az adasvételi szerz6dések jogszabalyba (tkd6z6 volta miatti
semmiségének megallapitasa iranti elsédleges keresetét fenntartotta a Ptk. 200.§
(2) bekezdése alapjan, elsédlegesen azon indokkal, a masodfoku jogerds bilntet6
itélet is megallapitotta, alperesek a hitlen kezelés blintette elkdvetésével jutottak a
részvényekhez.

Alperesek a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezték. A PK. 32. szamu
allasfoglalasra hivatkozva kérték az eredeti allapot helyreallitasat, ennek keretén
bellil a részvények aranak és annak kifizetésétol szamitott kamatai részikre térténd
visszafizetését. Allitottak, mivel az adott ligyben tébblettényalldas nem meriilt fel,
nincs olyan igényuk, amely viszontkeresettel lenne érvényesithetd. Amennyiben
ezen allaspontjukat az elséfoku birdsdg nem osztana, ugy kérelmuket
viszontkeresetként kérték elbiralni akként, az elséfoku birésag rendelkezzen a
részvényekért kifizetett 0Osszeg és annak kifizetést6l szamitott kamatai
visszafizetésérél. Elbadtak tovabba, mivel nincs tobblettényallason alapuld
kdvetelésuk, ezért a birdsag a felek kérelme nélkll rendelkezik az eredeti allapot
helyreallitasarol, ami a jelen Ugyben azt jelenti, mindegyik fél kdteles mindazt kiadni,
mihez az érvénytelen szerz6dés alapjan jutott. A kamat azért jar, mert az
eérvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatas visszakdvetelése mar a
teljesités idépontjatol esedékessé valik. Ebbél kévetkez6en nem kell megjeldini a
személyenkeénti 0sszeget, a kamatszamitas kezdd id6pontjat és a kamat mértékét
sem.



Felperes vitatta, hogy az eredeti allapot helyreallitasa kdrében alperesek jogosan
tarthatnanak igényt a vételarra és annak kamataira, s azt, hogy a beadvany a
viszontkereset Pp. 121.§-aban irt feltételeinek megfelelne. Egyebek mellett el6adta,
az inditvany nem egyeértelm( (konkrét), mivel nem tartalmazza személyenként az
0sszeg megjeldlését, a kamatszamitas kezdd idépontjat és a kamat mértékét sem.
Az 1/2010.(V1.28.) PK véleményre hivatkozva utalt arra is, az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezménye, hogy ilyen Ugyletre nem lehet jogot alapitani, ez a
jogkovetkezmény semmisség esetén hivatalbol alkalmazanddé. Ugyanakkor az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei kizardélag a fél erre iranyulé kérelmére,
az elévllés, illetve az elbirtoklas korlatai k6zott alkalmazhatok. Hangsulyozta, az
alperesek a vételarat 2007. februar 19-én fizették meg, a visszafizetés irani
igénylket pedig csak 2012. marcius 19-én terjesztették eld, ezért a kovetelésik
elévilt. Kamatigényuk is megalapozatlan, figyelemmel arra, a részvényeket 2007.
januar 23-an birtokukba vették, azéta rendelkezéstik alatt all.

Arra az esetre, ha alperesek igénye mégsem évilt volna el, Ptk. 296.§ (1)
bekezdése és a 297.§ (2) bekezdése alapjan beszamitasi kifogast terjesztett el6, az
I. r. alperessel szemben 1.000.000 forint és ennek 2007. februar 20-t6l a
kiegyenlitésig jar6 Ptk. 301.§-a szerinti késedelmi kamata, a Il. r. alperessel
szemben 700.000 forint és ennek 2007. februar 20-t6l a kiegyenlitésig jaro Ptk.
301.§-a szerinti késedelmi kamata 6sszeg erejéig. El6adta, alperesek mint korabbi
vezeto tisztségviselbk az . r. alperesnek 2007. februar 20-an 659.819 forintot, mig a
[I. r. alperesnek 720.261 forintot utaltak at anélkll, hogy alpereseknek jogos
kdvetelése allt volna fenn vele szemben. I. r. alperesnek tovabba jogcim nélkl
készpénzben 2006. junius 6-an 128.755 forint, 2006. december 19-én 260.624 forint
és 1.341.307 forint is kifizetésre kertlt. Utalt arra, a beszamitasi kifogasa
megalapozottsagat folydszamla  kivonattal igazolja, mivel azonban a
bintetbeljarasban lefoglalt iratait csak részlegesen kapta vissza, a folydszdmla
kivonat alapbizonylatait még nem sikeralt fellelnie.

A csatolt folydészamla kimutatdasokban az . r. alperesnek Kkifizetett tételeknél
00004/06-F, 00032/06-F, 00039/06-F szamok, mig Il. r. alperesnek kifizetett tételnél
00057/06-F szam is szerepel.

Alperesek a beszamitasi kifogas elutasitasat kérték arra hivatkozassal, a felperes
altal megjeldlt dsszegek jogosan, terményfelvasarlasok folytan kerlltek részikre
kifizetésre. A folydoszamla kimutatasban a részikrdl tortént termény eladasat
bizonyité felvasarlasi jegyek szamai (00004/06-F, 00032/06-F, 00039/06-F,
00057/06-F) kertiltek feltlintetésre.

Allitottak, az eredeti allapot helyredllitisa csakis a részvények ellenértéke
visszafizetésével valdésul meg, annak hidanyaban felperes jogalap nélkiil
gazdagodna.

Az eredeti allapot helyredllitasa kérében megalapozatlan a felperes elévilésre
hivatkozasa.



Az elséfoku birésag 2012. junius 18-an kelt 8. szamu végzésével tdjékoztatta
felperest, az |. és Il. r. alperesek részére tortént jogalap nélkili kifizetések tényét
felperesnek kell bizonyitani, melyre vonatkozban hatarozott kereseti kérelmet és
tényallast kell el6terjeszteni, tovabba el6 kell adnia az azt alatamasztd bizonyitékait.
Felhivta felperest tényallitasa fenntartasa esetére ezen kérelem 15 napon beldli
eléterjesztésére.

A végzeés a felperesnek 2012. junius 22-én kézbesitésre kerdilt.

A per utolsé targyalasan a Il. r. alperes csatolta a 00057/06-F sorszamu felvasarlasi
jegyet, mely szerint t6le a felperes 51.540 kg kukoricat, 6sszesen 1.500.844,80
forint vételaron felvasarolt, s mely Osszeg részkifizetése volt a felperes altal
kifogasolt 720.000 forint.

(Az I. r. alperes altal a kifizetések jogszerliségére vonatkozdéan bemutatott 10/A/1.
szamu iratot az elséfoku birdsag I. r. alperesnek visszaadta.)

Felperes a felmutatott iratra nézve nyilatkozatot tenni nem tudott arra hivatkozassal,
az eredeti iratok még lefoglalas alatt allnak.

Az elséfoku birésag 2012. julius 11-én kelt 14.G.40.016/2012/10. szamu itéletével
megallapitotta a felperes és az I. r., valamint Il. r. alperes k6z6tti 2007. januar 23-i
adasvételi szerzddések semmisségét. ,Ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta." Kotelezte felperest, I. r. alperesnek 1.000.000 forint, Il. r. alperesnek
700.000 forint, tovabba ezen 6sszegek utan 2007. februar 20-tél a kifizetésig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamat, az allamnak kilon felhivasra
51.000 forint medfizetésére. Kotelezte alpereseket az allamnak kulon felhivasra
51.000 forint illeték egyetemleges megfizetésére. Rendelkezett a felek ezt
meghaladd perkoltségeik maguk altali viselésérdl. A kereseti kérelem ismertetése
korében rogzitette, a lll. r. alperessel szemben a felperes kereseti kérelme arra
iranyult, a lll. r. alperes a részvénykonyvbdl t6rolje az I. és Il. r. alperest. Az |. és Il
r. alperesek elismerésére tekintettel a Pp. 221.§ (2) bekezdése alapjan
megallapitotta az adasveételi szerz6dések érvénytelenségét. Ramutatott, a
szerz6dés érvénytelenségére tekintettel a Ptk. 237.§ (1) bekezdése alapjan az
eredeti allapot helyreallitasanak van helye. Felperes altal sem vitatott, az I. és Il. r.
alperesek a részvények ellenértékét medfizették. A vételar visszafizetésére
vonatkozé igényik akkor keletkezett, amikor a birésag hatarozata alapjan a
részvényeket a felperes részére kellett visszaadniuk, illetéleg akkor, amikor a
birosdg az adasvételi szerz6dések érvénytelenségét megallapitotta. Ehhez képest
az |. és Il. r. alperesek a vételar visszafizetésére vonatkozé igénye nem évilt el. A
beszamitasi kifogas koérében kifejtette, tdjékoztatta a felperest, tényallas-
el6terjesztési és bizonyitasi kotelezettsége is van a Pp. 164.§ (1) bekezdésére is
figyelemmel. Felperes azonban sem tényallas el6adasaval, sem bizonyitékok



csatolasaval, bizonyitasi inditvany elGterjesztésével nem igazolta kétséget kizard
modon azt, az I. és Il. r. alperesek részére jogalap nélkili kifizetés tértént volna, igy
a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén tovabbi kdvetelése allna fenn az I. és Il. r.
alperesekkel szemben, és ebben a kdrben hatarozott kereseti kérelmet sem
terjesztett el6. Ezen okokbdol a beszamitasi kifogas szintén megalapozatlan.
Mindezekre tekintettel az eredeti allapot helyredllitasa koérében a felperest a
részvények ellenértékének visszafizetésére kotelezte. A lll. r. alperessel szembeni
kereseti kérelmet annak idé el6tti volta miatt nem talalta megalapozottnak.

Az itélet tOke Osszeg és késedelmi kamat medfizetésére, valamint a perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezésével szemben felperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Fellebbezését 2013. februar 20-an kiegészitette. Az itélet fellebbezett
rendelkezése megvaltoztatasat, a vételar és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezése mell6zését, alperesek els6- és masodfoku teljes perkdltség
medfizetésére kotelezését kérte. Korabbi beadvanyaira hivatkozva ismét utalt az
1/2010.(V1.28.) PK véleményben foglaltakra, hangsulyozva, a Ptk. 237.§ (1)
bekezdésében irt szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaadllitasa a PK
vélemény értelmében csak az elévilés, illetbleg elbirtoklas korlatai kozott
alkalmazhat6. Az elévilési kifogasat fenntartva valtozatlanul allitotta, az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, az alperesek vételar visszafizetésére vonatkozo
igénye akkor keletkezett, amikor a birosag hatarozata alapjan a részvényeket a
részére vissza kellett adniuk, illetdleg, amikor a birésag az adasvételi szerz6dések
érvénytelenségét megallapitotta. Az elséfoku birdsag egyébirant tdérvényseértben
nem jel6lte meg az elévilési idé kezdb idépontjat naptar szerint, de az itélet szobeli
indokolasakor azt az allaspontot kdzolte, az elévilés az elsé foku blntetd itélet
kihirdetése napjan kezd6dott. Ez az allaspont azért is térvénysért6, mert az
1/2010.(VI1.28.) PK vélemény szerint a semmisség megallapitdsahoz kildn eljarasra
nincs szikség, azt a birosagnak hivatalbél kell észlelnie. Az érvénytelenség Pik.
237.§-a szerinti tovabbi jogkdvetkezményeit az eljaré birésag semmisség esetén
sem alkalmazhatja hivatalbdl, hanem arra a semmisség esetében csak az altalanos
eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis a fél erre iranyuld kérelme (keresete,
viszontkeresete) alapjan kerlilhet sor, mégpedig az eléviilés, illetve az elbirtoklas
idObeli korlatai kozott, figyelemmel arra, a semmisségre valo hataridé neélkuli
hivatkozas nem jelenti a restitucidés, illetbleg elszamolasi igények
érvényesithetéségének hataridé nélkiliségét. A részvények kiadasa iranti kereseti
kérelmét 2007. marcius 2-an terjesztette eld, tehat nyilvanvalo, az azokat 2007.
februar 4-én birtokba vevd alperesek nem birtokolhattak el. A részvények részére
kiadasa varhatéan csak 2012. augusztus 15-én torténik meg, ezaltal az eredeti
allapot helyreallitasaban az alperesek tevélegesen értelemszerlien nem vesznek
részt. Figyelemmel arra, a semmis szerzédések ex tunc hatalyu érvénytelensége a
torvény erejénél fogva kovetkezik be, igy a perbeli semmis szerzé6dések
ervénytelensége ,2007. januar 20-an" mar bekovetkezett, tehat allaspontja szerint
az elévilési id6 ,2007. januar 20-t601" kezdddik. Az alperesek restitucios igényének
érvényesithetésége tehat 2007. januar 20-an vette kezdetét, igy annak
érvényesitésére az 6t éves elévllési id6 eltelte miatt 2012. marcius 17-én mar nem



volt lehetéséglk. Az alperesek 2012. marcius 17-i inditvanya tovabba
viszontkeresetnek sem mindsithetd, mivel az nem felel meg a Pp. 121.§ (1)
bekezdése elbirasainak. A kamatigény a fentieken tul azért is megalapozatlan, mert
az alperesek 2007. februar 4-én birtokba vették a perbeli részvényeket, azokkal
nem rendelkezhetett az ....... kdézgyllésein. Tekintve, az alperesek altal elkdvetett
bldncselekmény miatt a perbeli részvények a részvenykdnyv altal igazoltan még
mindig az alperesek tulajdonat képezik, azokkal csak azt kdvetéen rendelkezhet, ha
a Székesfehérvari Torvényszék a masodfoku buntetd itélet alapjan kiadja részére a
részvényeket és a részvénykdnyvet. Alperesek tehat 2007. januar 20-tél kezdédden
meég jelenleg is olyan helyzetben vannak, a Gt. elGirasai alapjan a részvényhez
fiz6d6 jogok Oket illetik meg. Utalt arra is, az els6foku birdsag
17.G.40.042/2007/27. szamu itéletének a Ill. r. alperessel szembeni keresetét
elutasito rendelkezése 2008. aprilis 25-én jogerdre emelkedett, igy nincs helye ezen
kereseti kérelem ujbadli elbiralasanak.

Fellebbezése kiegészitésében bejelentette, a perbeli részvényeket a
Székesfehérvari Térvényszéken 2012. augusztus 15-én vette at, részvényesi jogait
csupan ezen idoéponttol tudta gyakorolni.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték helyes
indokai alapjan, valamint felperes masodfoku perkoliségben marasztalasat.
Allitottak a felperes 1/2010.(V1.28.) PK véleménnyel kapcsolatos jogi okfejtése
megalapozatlansagat, mivel az els6foku birosag indokolasaban kifejtette, a vételar
visszafizetésére vonatkozé igény kezdé idépontja alapjan nem telt el azon id6szak,
amely az elévilést megalapozna. Azt felperes sem vitatta, a részvények
ellenértékére vonatkozo6 visszafizetési igényuket elGterjesztettek. Az 1/2010.(V1.28.)
PK vélemény értelmében ,az érvényességi ligyekben" a birdsag hivatalbél valo
eljarasa szlnik meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
részben megalapozottnak talalta.

A Ptk. 237.§ (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuma felek és az els6foku birosag altal
hivatkozott 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményeként azt, hogy az ilyen Ugyletre nem lehet jogot
alapitani, a birésagnak hivatalbél kell alkalmaznia. Kétségtelen az is, a PK
vélemény emlitett pontja azt is tartalmazza, az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit (Ptk. 237.§) mind semmisség, mind megtdmadhatdsag esetén -



a birésag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas
korlatai kdzo6tt alkalmazza.

A PK vélemény 4., 8. és 9. pontjai a megalapozott kérelem esetére tartalmaznak
utmutatast a felek kozotti elszamolasra nézve az értékegyensuly kdvetelményét
deklaralva. A 10. pont pedig azt régziti, az egymas egyenérték(i szolgaltatasait
kdlcsbndsen hasznalo felek egyike sem kotelezhetd a masik javara hasznalati dij,
illetve kamat megfizetésére, amig a szerzédés érvénytelenségét a birdsag itélettel
meg nem allapitja. A masik fél szolgaltatasat egyoldaluan hasznalo fél - ilyen
kérelemre - kamat, illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.

Mindebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy az érvénytelenség birosag altali
megallapitasaig a tovabbi, a kérelemre alkalmazhatd jogkévetkezmények kdrébe
esd igények, igy a kolcsdnos elszamolasi igények nem éviilhetnek el.

Az adott Ugy targyat a felek 2007. januar 23-an megkotott részvény adasvételi
szerzbdései képezték. A szerzddéseket a felek akként teljesitették, felperes az I. és
Il. r. alperesre atruhazott 100 darab 10.000 forint névértékld és 70 darab 10.000
forint névértéki .......... részvényt az alperesek birtokaba adta, s I. r. alperes a
részvények 1.000.000 forint, mig Il. r. alperes a részvények 700.000 forint
ellenértékét felperesnek medfizette.

Felperes a perben ezen szerz6dések semmisségének megallapitasat kérte,
alperesek pedig a semmisséget nem vitatva, az eredeti allapot helyreallitasa
korében felperest a vételar visszafizetésére, illetleg a vételar utan jaré késedelmi
kamatok megfizetésére kérték kdtelezni.

Az alperesek vételar visszafizetése iranti igénye tehat a felperesek keresetéhez
kapcsolodo, az  eredményes kereset esetére az  érvénytelenség
jogkévetkezményének levonasa, az eredeti allapot természetben torténd
helyredllitasa korébe tartozéo igény, melyb6l kovetkezben a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat megel6z6en nem évilhetett el, amint arra az
els6foku birdsag is helyesen utalt. Erre figyelemmel az els6éfoku birésag a
szerzb6dések semmisségének megallapitasa folytan, gondoskodva a vételarak
tekintetében a felperes jogalap nélkili gazdagodasa megakadalyozasarol,
helytallban kotelezte a felperest a részvények ellenértékeként megfizetett vételar
alpereseknek visszafizetésére.

Tévedett azonban az elsé6foku birésag, amikor a vételar utan a felperest 2007.
februar 20-t0l kdtelezte késedelmi kamatfizetésre.

A PK vélemény idézett rendelkezése értelmében a kamatkovetelés a
visszatéritendd pénz hasznalatan, mint tébblettényallasi elemen alapuld igény. Ez



utobbi kdrben a Legfels6ébb Birosag a vélemény indokolasaban ramutatott, az
érvénytelenség folytan a pénz hasznalata ellenértékének dogmatikai alapja nem a
késedelem, hanem a jogalap nélkuli birtoklds, az érvénytelen szerz6dés alapjan
tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkll birtokolja és hasznalja a masik
fél szolgaltatasat. A tovabbiakban pedig ugy foglalt allast, a szerzbdés
eérvénytelenségerdl a birdsag dont, igy az egymas egyenértékld szolgaltatasait
kdlcsébndsen hasznaldo felek a jogvita eldontéséig johiszemi jogalap nélkdli
birtokosoknak tekintenddk, igy a joger6s birosagi dontéssel elbirt egyidejl
visszaszolgaltatasi  kotelezettséglk idOpontjaig a  kdlcsbndésen  birtokolt
szolgaltatasok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek elszamolni.

Ez az adott Ggyben azt jelenti, a felperes mindaddig nem koételes kamatot fizetni a
vételar utan, amig a részvényeket az alperesek birtokoljak, hasznaljak.

Kétségtelen, az alperesektdl a részvények a velik szemben folyt blintetd eljarasban
lefoglalasra kertltek, az itélet meghozatalakor mar nem volt a birtokukban, s azok
birtokdba a felperes csak a lefoglalt blinjelek kiadasa elrendelését kovetéen 2012.
augusztus 15-én jutott.

Az alperesek azonban a Ptk. 4.§ (4) bekezdése értelmében sajat felrohato
magatartasukra elényok szerzése végett nem hivatkozhatnak, ezért nem tarthatnak
kordbbi idéponttdl késedelmi kamatra igényt, mint ahogy a felperes a perbeli
részvenyeket birtokaba vette.

Tekintettel arra, a perbeli részvényeket a felperes 2012. augusztus 15-én vette
birtokba, a részvényekért kapott vételarat ugyanakkor ezzel egyidejlileg az
alpereseknek nem fizette vissza, ezért az ezt kdvetd naptdl tartozik, mint jogalap
nélklli birtokos, az alpereseknek a vételar, mint pénz hasznalata ellenértékeét,
~egyenértéki kamatat" megfizetni.

Ugyszintén tévedett az elséfoku birdsag a perkoltség viselése korében is.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint a felperes a szerz6dés semmisségének
megallapitasa iranti kereset tekintetében teljes egészében pernyertes lett, az a
korilmény, hogy az alperesek részére a vételarat vissza kell fizetnie, ezen
eredményes kereset alperesek kérelmére tértént jogkdvetkezménye levonasanak,
az eredeti allapot helyreallitasanak a kovetkezménye, amely az alperesek
viszontkeresete hidanyaban nem értékelhetd az alperesek pernyertességeként, s
ebbdl kdvetkez6en nem lehet helye a perkoltség felek kozotti egyenlé aranyban
torténé megosztasanak sem, mint ahogy arrol az elséfoku birésag rendelkezett.



Az elséfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha az alpereseket kotelezi a
felperes perrel felmertlt Ggyvédi munkadijbdl all6 koltségei, valamint a felperes
illetékfeljegyzése folytan le nem roétt 102.000 forint kereseti illeték allamnak térténé
medfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett - késedelmi kamatra és perkdltségre vonatkozoé - rendelkezését a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
mig a szintén fellebbezett - felperest vételar visszafizetésére kotelez6
rendelkezéseit - ugyancsak a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a per fétargya (vételar visszafizetése) tekintetében eredménytelentil
fellebbezett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperesek 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ggyvedi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 136.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. februar 22.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6



