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A Kuaria Urbdanné dr. Csatoé Julianna ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Hornydk Gabor ligyvéd 4altal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsdg eldétt 9.P.51.817/2007. szam alatt folyamatban volt és a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 56.Pf.633.405/2011/6. szdamu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (Huszonétezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmertlt 110.500 (Egyszdztizezer-
O6tszdz) Ft feljegyzett eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a tulajdonosa, a felperes bérldje a ... szam alatti
onkormdnyzati bérlakdsnak. A felperes az ingatlanban bekdvetkezett
kiilénbbzd hibdkkal, kdrokkal 6sszefliggésben érvényesitett

kartéritési igényt az alperessel szemben.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kdételezte az alperest a felperes
javdra 330.000 Ft és jarulékai megfizetésére, tovabbd a ... szamu
éplilet eldtt az uttesten 1évd uthibak szakszerd kijavitdsara, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsdg a perben
kirendelt igazsdgligyli épitész és gépész szakértd véleményét a
szobeli kiegészitésekkel egyltt aggdlytalannak taldlta és
itélkezése alapjdul elfogadta. Megallapitotta, hogy a 2005-ben
észlelt bedzdssal Osszefliggésben festési és vakolatjavitdsi munkak
sziikségessége miatt a felperes 140.000 Ft kéltségre tarthat igényt.
A bedzdssal Osszefiliggésben az utcai ablakok alatt és az épiilet
oldalfala melletti parkettasdv fokozott nedvesedése, korhaddsa
dllapithatd meg, a javitandd parkettafelitilet 10-12 négyzetméter,
melynek felszedési, hasznalt parkettdval valo potldsi, valamint
csiszolasi, lakkozdsi koltsége 70.000 Ft. Miutan az egész szobaban
a parketta allapota nem hozhatd &sszefiiggésbe a nedvesedéssel, igy
csak a fal mellett elhelyezkedd néhany négyzetméter parketta
cseréje 1indokolt. A <cserépkdalyha lebontdsdanak sziikségességét a
felperes 1igazolni nem tudta, 1igy az ezen a cimen eldterjesztett
igényt megalapozatlannak itélte. Az ablakok kdrosoddsaval
kapcsolatosan megdllapitotta, hogy miutdn a perbeli épiilet eldtti



uttest 1is az alperes tulajdondban 411, igy annak adllapotdért is &
tartozik feleldsséggel, és az ut sériilésébdl eredS dzds miatt
bekoévetkezett dllagromldsért is feleldsséggel tartozik. Az ablakok
dllapotdra tekintettel <célszerd az ablakok cseréje, melynek
kéltsége jelenlegi drszinten 180.000 Ft. Miutdn azonban a felperes
a karbantartdsi kbtelezettsége elmulasztdsaval a kar
bekévetkezéséhez egyharmad ardnyban hozzdjdrult, igy e kérben az
alperesi marasztalas ©&ésszegét 120.000 Ft-ban hatdrozta meg. A
flirdészobdban 2006. szeptember 26. napjadn bekdvetkezett csétdrés
miatt érvényesitett karigényekkel d&sszefiiggésben kimondta, hogy az
alperes megbizdsabol eljdrd szereldk  tevékenysége és a kad
zomdncdnak sériilése kézotti okozati 6sszefliggés nem volt
megdllapithatd, mivel nem lehetett tisztdzni, hogy pontosan mikor,
milyen munkdk elvégzése sordn keletkezett a sériilés, miutdn a
felperes 1is végzett a filirddszobdban munkalatokat. Az alperes a
csétbréssel Osszefliggésben sziikségessé valt kad cseréjét elvégezte
és 4 négyzetméter csempét kifizetett a felperesnek. Az Iitélet
értelmében szakértdi vélemény alapjan megdllapithatdé volt, hogy a
nem azonos méretd csempe csak esztétikai problémdt jelent, az a
hasznalhatdésdgot nem zavarja, 1igy a birdsdg csdétérésbdl eredd
kbvetelések kéziil kizardlag a fal festésével d&sszefiiggé kéltséget
taldlta megalapozottnak, az egyéb felperesi igényeket elutasitotta.
A gazbojlerrel O0sszefliggésben megallapitotta, hogy a
meghibdsoddsdnak oka madr nem feltdrhatd a probalizem lehetdségének
hidnya miatt, ami a felperes terhére esik.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet
megvadltoztatdsdt és a keresetének teljes egészében tdrténd helyt
addst. Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az eljart
birésdgok a Pp. 206. S /1/ bekezdését sértve a ténydlldst nem
megfelelden deritették fel, tovdbba kellden nem vették figyelembe a
bizonyitdsi inditvdnyait, ezért sziiletett rd nézve kedvezdtlen
itélet. A feliilvizsgalati kérelem 1indokoldsaban az elsdfoku
itélettel szemben eld8terjesztett fellebbezésével sz6  szerint
megegyezd tartalommal hivatkozott arra, hogy nem volt lehetdsége a
szakértdének kérdéseket feltenni, kiilénésen a parkettdzdssal
kapcsolatosan. Kifogdsolta, hogy a cserépkdlyhdval &sszefiiggésben a
szakértd nem végzett megfeleld helyszini vizsgdlatot. Allitotta,
hogy az ablakok 4dllapotdanak  romldsdban a  kdzrehatdsa  nem
dllapithato meg. A bedzdssal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
bedzds miatti lakbér csbékkentés nincs benne a bérleti szerzddésben.
Kifogdsolta, hogy nem helytdllo a szakértd megdllapitdsa a
vizesedés okdra. A cserépkalyhdval O6sszefliggésben hivatkozott arra
is, hogy miutdn az alperes kételezettsége Ilenne a kéménybélés
elkészitése, melyet nem végzett el, ennek kévetkeztében nem lehet a



cserépkdlyhdt haszndlni. Allitotta, hogy miutdn az alperes az
ingatlan tulajdonosa, az & kételezettsége az épililet szigetelésének
karbantartdsa. A madsodik Dbedzdssal {J&sszefiiggésben 4dlldspontija
szerint nem fogadhatdé el a szakvéleményben szerepld 140.000 Ft
6sszeg a dijazasra. A filirdészobdban tdértént javitdsok kbérében
eldadta, hogy azt szakértdvel kellett volna megvizsgdltatni, hogy a

munkalapon szerepld aldirds tdle szdrmazott-e. A csempék
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy esztétikai okokbdl a teljes
kbltség megtéritésére kételes az alperes. A szakvéleménnyel

kapcsolatos hibaként roétta fel, hogy az a fiirdészobai kddlefolyd
bekbtésének megfeleld értékelését nem tette meg. Kifogasolta a
jogerds itélet bojlerrel kapcsolatos megdllapitdsait. Allitotta
tovdabba, hogy az 1ingatlan 4allapota a peres eljards alatt tovabb
romlott, igy az jelenleg lakhatatlan. A feliilvizsgdlati eljdrds
sordn ez utobbi allitdsdval o6sszefliggésben személyes nyilatkozatot,
fénykép-felvételeket, Uj bizonyitékokat csatolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Pp. 273. § /5/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmet a
benyujtdsdara nyitva 4&l116, a Pp. 272. § /1/ bekezdésében
meghatdarozott 60 napos hatdariddé elteltét kévetden megvaltoztatni,
kiegésziteni nem lehet (BH 2000/16.), igy a felperes Pp. 275. § /1/
bekezdésébe litkézd moédon bizonyitékokat (csatolt
fényképfelvételeket) 1is tartalmazdé, és az 1ngatlan 1ddkdézben
bekévetkezett dllagromldsaval kapcsolatos nyilatkozata értékelésére
nem keriilhetett sor. A Pp. 73/A. § /1/ bekezdés a./ pontja
értelmében a Kuria eldtti eljdrdsban a feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd fél szdmdra a jogl képviselet kdételezd, és a 73/B. §
/1/ bekezdése szerint a jogl képviseld kézremikddése nélkiil eljaro
fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan, igy a felperes
jogi képviseld kézremikddése nélkiil eldterjesztett beadvdnya nem
vehetd8 figyelembe, ezért kizdrdlag a felperesi jogi képviseld altal
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem képezhette a jogerds itélet
feliilvizsgalatdnak alapjat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megadallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a felilvizsgdalati kérelemben megjelblt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgdalati kérelemben Iirtakkal szemben jogszabdlysértés
nélkiil fogadta el itélkezésének alapjdul a birésdg a perben
kirendelt szakértdk szakvéleményét a kiegészitésekkel és szobeli
nyilatkozatokkal egylitt. A feliilvizsgdlati kérelemben felhozott és
a birésdag d4dltal teljes koériden, helyesen értékelt hivatkozdsok
alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol az



igazsagligyi épitési szakértdi vélemény nem kifogdsolhatd pusztdn
azért, mert a felperes a szakértdi vélemény red nézve kedvezdtlen
megdllapitdsait nem fogadja el, ez d&nmagaban a szakértdi vélemény
aggdlyossa tételére nem alkalmas. Nem felel meg a valdsdgnak az a
feliilvizsgdlati kérelemben tett eldadds, hogy a felperesnek nem
volt lehetdsége az dltala vitatott kérdésekben a szakértdnek
kérdéseket feltenni. Az elsdéfoku eljdrds sordn a szakértd szobeli
meghallgatdsdra sor keriilt (27. és 48. jegyzdkényv), a felperes a
tdrgyaldsokon jelen volt, igy ... épitési szakértdhéz kérdések
feltevésének akaddlya nem volt. A 2010. oktéber 29-én tartott
targyaldson a 48. sz. jegyzdkényvbe foglaltan a felperes
parkettdval kapcsolatos felvetésére a szakértd konkrét valaszt
adott. Ilyen kériilmények kézOtt a szakértdi vélemény az itélkezés
megfeleld alapjdaul szolgalhatott. A parkettdval kapcsolatos pdotldsi
és Jjavitdsi kd&ltségek {dsszegét a szakértdi vélemény alapjan
helytalldan dllapitotta meg a birdsag, és megalapozott a
cserépkalyhadval kapcsolatos déntés is. Helyes mérlegeléssel
hatdrozott a birdsdg az ablakok allapotromldsdaval &sszefliggésben a
karbantartdsi kételezettség elmulasztdsa miatt a felperesnek a kar
bekbvetkezésében vald kbzrehatdsdrol is.

Helytalloan allapitotta meg a birdsag azt 1is, hogy a nedvesedés
miatt a felperes esetleg bérleszdllitdsra tarthat igényt, e kérdés
tovabbi érdemi vizsgdlata azonban meghaladja jelen peres eljdras
kereteit, figyelemmel a felperes dltal eldterjesztett kereseti
kérelmekre 1is, 1igy az ezzel Osszefiiggd feliilvizsgdlati kérelemben
tett hivatkozdsai a perbeli jogvita szempontjabol érdektelenek.

A birdsdg az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan foglalt allast
a vizesedés oka kérdésében, és a felmeriilt bizonyitékok helyes
mérlegelésével déntétt a cserépkalyhdval {&sszefiiggé felperesi
igényekrdl is. Azt, hogy nem az alperes az ingatlan épitdje, és a
tulajdonos kételezettsége a szigetelés karbantartdsa, a birdsag
megfelelden értékelte. A filirddszobaili festéssel kapcsolatos kdéltség
kérében a szakértdi vélemény alapjan ugyancsak megalapozottan
dllapitotta meg a birdsdag a 140.000 Ft-os kéltséget. A perbeli
jogvita elbirdldsa szempontjdabdl nem volt déntd jelentdsége annak,
hogy a munkalapot a felperes aldirt vagy sem, igy e kérben tovabbi
bizonyitds lefolytatdsat jogszabdlysértés  nélkiil melldzte a
birésdg. Helytalldan déntdtt a birdosdg a csdétéréssel kézvetleniil
60ssze nem filiggd uUjracsempézés miatti tovabbi kéltségekrdl, és a
flirdészobai kdddal kapcsolatosan is. A feliilvizsgdlati kérelemben
irtakkal szemben a szakértdi vélemény Mura bojlerre vonatkozod
megallapitdsal sem aggalyosak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy
a birdsdg a bizonyitdsra szoruld tényeket nem megfelelden vette
figyelembe, és a bizonyitds eredményét nem megfelelden mérlegelte.
A jogvita eldbéntéséhez sziikséges mértékben a ténydllds feltdrdsra



keriilt, és a bizonyitékok okszerid, logikus mérlegelésével jutott a
birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a kisebb részben alapos
kereseti kérelmen tulmend 1igények vonatkozdsaban a felperes
kereseti kérelme megalapozatlan. Feliilvizsgdalati eljardsban - annak
rendkivili jogorvoslati jellege miatt - sziik  kivételektdl
eltekintve nincs helye a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésének (BH 2012/179.). A birdéi gyakorlat szerint
feltilmérlegelésre csak 1igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithatd meg. A feliilvizsgdlati kérelem mellékleteként becsatolt
bizonyitékok pedig nem eredményezhették a jogerds itélettdl eltérd
jogi 4allaspont kialakitasdt, ugyanis a feliilvizsgdlati eljdrdsban
olyan uj koériilményre, mely nem volt tdrgya a megeldzd eljardsnak,
hivatkozni nem lehet (BH 2002/447.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a felperest a Pp. 78.
S /1/ bekezdése értelmében kdtelezte az alperes ligyvédi munkadijbdl
dllo feliilvizsgdlati eljarasi kéltsége megfizetésére.

A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetékrdél a Kuria a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a szerint
hatdrozott.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé bird, Dr. Farkas Attila s.k.



