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A Kuria a dr. Balla Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Pdpista Zoltdn iligyvéd d&ltal képviselt I.r., és a dr. Lovdsz Eva
ligyvéd altal képviselt II.r. alperesek ellen szavatossdagi, illetve
jotalldasi 1igény érvényesitése irant a Csongrdd Megyei Birdsagon
13.P.20.620/2007. szam alatt indult perében - amelybe a felperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Révész Gabor ligyvéd
és a Melegné dr. Dudds Dora ligyvéd altal képviselt beavatkozott - a
Szegedi Itéldétdbla Pf.I.20.564/2011. szdmu részitélete ellen a
IT.r. alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

Zz z

résziteletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperes részére 15.000 (Tizenbtezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... hrsz-u, ... szam alatti telekingatlan az I.r. alperes és a
kézds tulajdondban A4llt. A tulajdonosok tébb  litemben
beruhdzdsokat  kezdtek, ennek  keretében az I.r. alperes 6

villaépililetet kivdnt kivitelezni. Erre nézve az alperesek kdézdott
jott létre vallalkozdsi szerzddés 2002. december 16-dn amelyet
tébbsz8r médositottak. A II.r. alperes - tébbek kézétt - vallalta a
tamfalak megépitését azzal a megkdtéssel, hogy a tamfalak mogdotti
szivdargéd rendszer kiépitése nem képezi a feladatdat. A tamfal
kivitelezése sordan a II.r. alperes a tervektdl - az I.r. alperes
hozzajdrulasdaval - eltért. A fal szarazon rakott, szakszeridtleniil
épitett, nem kellden 4dllékony betonelemekbdl késziilt, ezért a
talajmechanikai szakvéleményben szerepld kévetelményektdl eltért. A
IT.r. alperes a villaépiileteket 2003. december 05-én készre
jelentette. A 2004. februar 26-dn kelt jegyzdkényv szerint a
beruhdzds befejezdddétt, a II.r. alperes a terililetrdl levonult.

A felperes 2003. februdr 14-én megvasdrolta az I.r. alperestdl a

szdam alatti, Osszesen 229 m? alapteriiletd tdarsashdzi lakast,
és harom teremgardzs helyet a k&z6s tulajdonbdl ehhez tartozod
85/10.000-ed tulajdoni  hdnyaddal. A tdrsashdz a felperesre



engedményezte a tdrsashdzi k&z6s tulajdonban 1évé hibdk miatt
fennallo kovetelését.

A felperes keresetében az alpereseket hibds teljesitésen alapuld
szavatossdgi, illetve jotallasi igény cimén 23.020.000 forint, mig
hibds teljesitéssel okozott kdr megtéritése cimén tovabbi
13.000.000 forint és jarulékal egyetemleges megfizetésére kérte
kételezni. A felililvizsgalati eljdrds targydt képezd tdamfal épitési
engedélynek megfeleld kijavitdsat szavatossagi, jotalldsi @ és
szerzd8désen kiviili kdrtérités cimén 1is kérte. Arra hivatkozott,
hogy a tamfal nem a terveknek megfelelden készilt el, az
életveszélyes.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasdt kérték.

A feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt kizdrdolag a tamfallal kapcsolatos
kérdések képezték.

A II.r. alperes a tamfal hibait nem vitatta, feleldsségét azonban
nem ismerte el. Arra hivatkozott, hogy a tervtdl eltérd
kivitelezésre a megrendeld 1igénye alapjdn keriilt sor, és a hiba
ldthaté volt. Alldspontja szerint kijavitdsra nem kételezhetd, mert
a terveknek valé megfeleléshez szilikséges a szivargdrendszer
kiépitése is, amelyre azonban a szerzddéses rendelkezés hidnydban
nem koételezhetd. A felperes jotalldasi 1igényének eléviilésére 1is
hivatkozott.

A beavatkozé a kereseti kérelemnek megfeleld déntés meghozataldt
kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoktd birdsdg részitéletét részben
megvdltoztatva - megismételt eljdrdsban meghozott - részitéletével
kételezte a II.r. alperest, hogy a ... jeld éplilethez vezetd
kiszolgalso ut mentén kivitelezett tamfalat 90 napon beliil bontsa
el, és gondoskodjon a rézsd biztonsdagos miszaki megolddsdarol. Ezt
meghaladdan a tamfallal kapcsolatos keresetet elutasitotta.

Hatdrozata 1indokoldsdban régzitette, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak megfelelden
vizsgdlta, hogy a felperes milyen alapon jogosult jotdllasi igényt
érvényesiteni a II.r. alperessel szemben, mivel nem alanya a
vdllalkozasi szerzddésnek; a II.r. alperest terheld jotdllasi
kbtelezettség kiterjed-e a tamfalra,; illetdleg a felperes jogosult-
e a jogszabdlyban meghatdrozott iddétartamtdl eltérden igényt
érvényesiteni  jotallasi alapon. Roégzitette tovabba, hogy a
jogszabdlyon alapuld jotallasi igény kapcsan mellézi a kordabbi,
szamu részitéletben kifejtetteket, mind a jotdlldsi kdételezettség
terjedelme, mind pedig az igény eléviilése tekintetében.

Kifejtette, hogy a Ptk. 248. $§-dnak d&dltaldnos szabdlydtol eltér a



lakdsépitéssel kapcsolatos kételezd jotallasrol szolo -  jelen
jogviszonyra iranyadoé - 53/1987. (X.24.) MT rendelet (R), ugyanis a
3. $-a nemcsak a megrendeldt, hanem a lakds értékesitése utdn a
tulajdonost 1is feljogositja a kivitelezdvel szembeni kézvetlen
igényérvényesitésre (BH 1998.171.). A felperes kereshetdségi joga
ezért a II.r. alperessel szemben jotdllasi alapon fennall a
lakdsnak, illetdleg az épliletnek mindazon részeire, amelyekrdl az
R. 1 és 2. szamu mellékleteiben kifejezetten emlitést tesz. Ezek
kbzé a tdamfal nem sorolhatd, ezért jogszabdlyi alapon a jotdllasi
kételezettség arra nem terjedt ki.

Az alperesek kézott 1étrejott vallalkozdsi szerzd8dés 13. pontjdban
viszont a kivitelezd 24 hdnapra jotallasi kdtelezettséget vallalt
valamennyi, a szerzddésben és annak mellékleteiben meghatdarozott
paraméterre, miszaki adatra, épitési munkdra. Miutdn a II. szamu
melléklet a tamfalat az elvégzends  épitési  munkdak  kézdbtt
kifejezetten nevesiti, a jotallds a szerzddés alapjdn erre a
munkarészre 1is kiterjed. Az épitmények - a rendelkezésre 4allo
peradatok szerint - haszndlatba vételi engedélyt a mai napig nem
kaptak, ebbdl koévetkezden a szerzddésben vallalt 24 honapos
jotdllasi iddé meg sem kezddddott.

A masodfoku birdsdg kifejtette tovabba, hogy a
kbtelezettségvdllalds - tartalmabol addéddéan - nemcsak az I.r.
alperesi megrendeldvel mint jogosulttal szemben &ll fenn, hanem a
vallalt jotdallasi 1ddé tartama alatt az 1ingatlan mindenkori
tulajdonosdval szemben 1is. Eltérd értelmezés mellett sulytalanna
vdlna a jotallasi idé kezdeteként megszabott ,szokdsos, folyamatos
lizemelés" kitétel. A megrendeld tevékenységi korébdl kévetkezden -

amely a tdrsasdg nevébdl kitinik - a II.r. alperesnek tisztdban
kellett lennie a vallalkozdsi szerzddés megkdtésekor a l1létesitmény
lakdscélu rendeltetésérdl, illetve az értékesitési célu

beruhdzdasrol. A mindenkori tulajdonos ezért jogosult szerzddéses
jotdllasi alapon igényt érvényesiteni. Ezt alapozza meg az R. 3. §-
abol kévetkezd quasi tdrvényil engedmény 1is.

A felperes akinek eljdrdasdat a tdrsashdz jovahagyta 2005-ben mar
kérte, hogy a II.r. alperes ellendrizze a tdamfal 4&llékonysdgat,
mert kétségbe vonta, hogy annak kivitelezése hibdtlan, ilyen mddon
annak kijavitdsat igényelte, ezért az 1igénye bejelentettnek
mindsil. A jotdllasi iddS jogvesztd jellege nem zdrja ki, hogy a
jogosult a jotdllason alapuld igényét peres uUton a jotalldsi idd
letelte utdan az 4ltaldnos eléviilési 1ddén beliil érvényesithesse,
amennyiben az 1gényét a red vonatkozd jotdlldsi 1iddén beliil, a
kotelezett felé bejelentette (BDT 2009/9/150., 2006/1/9.). Mivel a
felperes a 2005. évi igény bejelentést kévetden Ot éven beliil az
igényét birdsdg eldtt érvényesitette, igy az nem éviilt el, a II.r.
alperes a tamfal hibdjdért jotdlldsi alapon helytdallni kételes.



A jogerds itélet értelmében mivel a II.r. alperesnek nem &llt fenn
szerzddéses kételezettsége a tamfal teljes, annak minden
munkafdzisdat magaban foglald kivitelezésére, ezért a kereseti
kérelem csak részben megalapozott (bontds, biztonsdgos miszaki
megoldas), a terveknek megfeleld ujjdépités tekintetében azonban
alaptalan.

A jogerds részitélet ellen a II.r. alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, annak az elsdéfoku itéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése, és a felperesi kereseti kérelem egészének
egylittes elbirdldsa, és annak elutasitdsa érdekében. Alldspontja
szerint a jogerds részitélet a peradatoknak ellentmondd és
jogszabalysértd.

Hivatkozott arra, hogy 1d8kdézben felmeritiltek olyan adatok, amelyek
azt valdszinlsitik, hogy a kérdéses tamfal valdjaban nem tamfal,
hanem un. bélésfal, nincs tartofunkcidja, csak esztétikai
szempontbol alkalmazott takard funkcidja van, a bélésfal mégdott egy
onmagdban 1is 4&llékony sziklafeliilet talalhatd. Eldadta, hogy a
perben eljart ... 1igazsdgliigyli szakértd csak szemrevételezéssel
szakértette a bélésfalat, nem végzett furdsokat annak megdllapitdsa
irdnt, hogy valdjadban milyen talajszerkezet huzddik meg a bélésfal
mégbtt. Szerinte az utobb beszerzett adatok; ... tartdszerkezeti
szakértd szakvéleménye megkérdbjelezi az egész bizonyitdsi eljdrds
tamfalra vonatkozdé megdllapitasait.

Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuiria mellbézze a II.r. alperes
kijavitdsi kbtelezettségének a Ptk. 248. $-4an alapuld
megdllapitdsat, és annak részletes 1indokoldsdt, mivel tévesen
értelmezi a masodfoku birdsag az alperesek kézotti szerzddést. Arra
hivatkozott, hogy nem lakdsok kulcsrakész kiépitésére vallalkozott,
hanem egy lakdpark villaépilileteinek a szerkezetkész fokozatot el
nem érd8 szerkezeti, épitészeti munkdinak az elvégzésére. Ebbdl
kévetkezéden a rendeltetésszerd haszndlat ,az lizemszerd mikédés"
csak eqgy tovabbépitésre alkalmas 4dllapotot jelenthet, nem pedig a
hasznalatba vételi engedély meglétét. Téves ezért az az alldspont,
amely szerint 24 hénapra vallalt ,teljes kord" jotdllasi hatdridd a
létesitmény haszndlatba vételétdl kezdddik. Az a kériilmény, hogy a
felperes egyedi 1igényekkel 1lépett fel, nem eredményezheti a
garancidlis 1idé meghosszabboddsdat. Utalt arra, hogy a létesitmény
rendelkezett haszndlatba vételi engedéllyel, de azt a felperes
fellebbezése folytdn helyezte hatdlyon kiviil a mdsodfoku
kbzigazgatdsi hatdsag.

A jogerds itélet 1indokaival szemben arra 1is hivatkozott, hogy a
szerzd8dés 13.1. és 13.2. pontja Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy
a vdallalkozé ,a sajat hibdtlan teljesitéséért a sajadt megrendeldje
felé 24 havi jotallasi kotelezettséget vdllalt, amelyet a netto
vallalkozoi dij 10 %-dnak megfeleld Osszeqgd bankgarancia
szolgdltatdsdval biztositott erre az iddétartamra'". A vallakozdsi



szerz8désbdl nem olvashato ki, hogy a felek szerzddéses akarata
kiterjed a lakdsok  tekintetében a tulajdonosokkal  szembeni
garancidlis  kételezettségvdallaldsra, illetve a lakdsépitéssel
kapcsolatos kételezd jotalldsrol 5z016 jogszabdly (R)
mellékleteiben foglaltak értelmében a tamfal munkarészre.

Ervelése értelmében a felperes azért sem volt jogosult 2005-ben
érvényesiteni a tdmfallal kapcsolatos igényt, mivel a tdrsashaztol,
illetve annak kbzos képviseldjétdl felhatalmazdssal nem
rendelkezett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds részitélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében a II.r. alperes
az dltala megbizott Pethd Csaba tartdszerkezeti szakértdnek
lakodpark bélésfalarol” cimmel készitett szakvéleménye
megdllapitasaira. A 2011. mdrcius 24-én kelt magdnszakértdi
vélemény figyelembevételét a masodfoki birdsdg indokoltan melldzte,
az itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kételezettségének
eleget téve a sziikséges mértékben megindokolta, hogy miért nem
vette figyelembe a II.r. alperes ezen beadvanydat. Helytdlldan
dllapitotta meg a Pp. 141. § (6) bekezdésére utaldssal, hogy a
IT.r. alperesnek a per korabbi szakaszdaban moédjdban volt szakértdi
véleményt készittetnie, és az eldterjesztett magdnszakértdi
vélemény azért sem értékelhetd, mert az elkészitése iddpontjdban az
annak elkészitésével megbizott korldtolt feleldsségld tdrsasdg -
nyilvdntartds hidnyaban - szakértdi mikdédésre nem volt jogosult.

A mdsodfokd birdsdg ezért a magdnszakértdi véleményt figyelmen
kiviil hagyva jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélkezése alapjdul
a kirendelt e igazsagiigyi szakértd aggalytalan  szakértdi
véleményét. A szakértd egyértelmien megdllapitotta a II.r. alperes
hibds teljesitését. A szakértd végkdvetkeztetése szerint a tamfal
nem javithatd, azt teljesen el kell bontani, és ujat kell épiteni
helyette (szakértd meghallgatdsa, ... szamu tdrgyalasi
jegyzd8kényv). ... igazsdgligyli szakértd személyes meghallgatdsa
sordan a II.r. alperes sem tette vitdssa azt a tényt, hogy a tamfal
hibéds.

A Ptk. 248. § (1)  bekezdése szerinti, jogszabalyon alapuld
jotdallasi kotelezettséggel kapcsolatos kordbbi okfejtését a
masodfoku birdsdg melldzte. Az alperesek szerzddése alapjan azonban



- a II.r. alperes érvelésével szemben - helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a II.r. alperes jotalldsi kételezettsége a
perbeli munkanemre 1is kiterjedt, hiszen a vdllalkozdsi szerzddés
13. pontja egyértelmien régziti a IT.r. alperes
kbtelezettségvdllaldsat valamennyi, a szerzddésben és annak
mellékleteiben meghatdrozott épitési munkdra. A szerzddés II. szamu
mellékletében pedig kifejezetten feltiintetésre keriilt az ut- és
tamfal épités, igy helyes a birdsdgnak az a megdllapitdasa, amely
szerint a II.r. alperes jotalldsi kételezettsége a vallalkozasi
szerzddés szerint fenndll.

A szerzddés helyes értelmezésével 4dllapitotta meg a mdsodfoku
birdésdg azt is, hogy a kivitelezd II.r. alperes a lakdsok kérét
meghaladdan a ,létesitményért" vallalt jotallasi kotelezettséget 24
hénapra, mely hatdridé - a szerzddés kiilén kikétése,; a ,létesitmény
szokdsos folyamatos lizemelése esetén" megfogalmazds folytdn - a
létesitmény haszndlatba vételétdl kezdddik. Ezért a tamfallal
kapcsolatos jogvita elddntése szempontjdbdl nincs jelentdsége, hogy
a IT.r. alperes ,nem a lakdsok kulcsrakész kiépitésére
vdllalkozott".

A nem vitds ténydllds szerint a létesitmény a jogerds részitélet
meghozataldig nem kapott haszndalatbavételi engedélyt, kébzigazgatdsi
hatdrozattal a tamfal bontdsat, illetve a fellebbezési eljdrdsban
csatolt kézigazgatdsi hatdrozat szerint (5/A/1.) a kézvetlen
életveszély megsziintetését rendelték el. Megalapozottan allapitotta
meg ezért a mdsodfoku birdsdg, hogy a felek szerzddésében kikStott
,Szokdsos folyamatos Ulizemelés" nem valdsult meg. EbbS1l kévetkezden
a tamfallal kapcsolatos igény késedelmes érvényesitése ez okbol sem
merililhet fel.

Helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy a
felperes mar 2005. évben kérte a tamfal 4allékonysagdnak az
ellendrzését, 1igy a jotdlldsi igénybejelentési kdtelezettségnek
eleget tett. A masodfoku birdsdg a birdsdgi gyakorlatnak
megfelelden (EBH 2009.1954.) helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a jotdalldsi hatdridé eltelte nem akadalya az
igény birdsdg eldtti érvényesitésének. Az igényérvényesités
hatdridejére a Ptk. 248. § (1) - (5) bekezdése, valamint egyéb
rendelkezések kiilén tételes jogi szabdlyt nem jelblnek meg. A
joggyakorlat szerint a jotdlldsi 1ddén beliil bejelentett 1igény
érvényesitésére az dltaldnos, vagyis az Otéves elévilési 1ddé 4&ll
rendelkezésre. A perbeli esetben, 2005. évben az igénybejelentés a
tamfalat érintden a jotalldsi 1iddén beliil megtdértént, a felperes
ettdl szdmitottan az igényét 6t éven beliil a birdsag eldtt
érvényesithette.

A felililvizsgdlattal tdmadott részitélet tdadrgya a tamfal jotdalldsi
alapon tdérténd kijavitdsa. A tamfal ligyében a felperes eljdardasat a



tdrsashdz jovahagyta, igy tévesen hivatkozott a II.r. alperes arra,
hogy a felperes bejelentését nem kellett igénybejelentésnek
tekinteni. Ezért kelld alap nélkiil hivatkozott a II.r. alperes
feliilvizsgalati kérelmében a felperes igényérvényesitési
jogosultsdga hidnyara.

A rendelkezésre 4116 adatok, igy a perben beszerzett aggdlytalan
igazsagligyl szakértdi vélemény, a kbzigazgatdsi eljdrdsban hozott
hatdrozat értelmében a perbeli ingatlanon az ...jeld épililethez
vezetd kiszolgdld Ut mentén létesitett tamfal lebontdsa sziikséges.
Ezért a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil kételezte a II.r.
alperest, a vallalkozdsi szerzddésen alapulod jotallasi
kbtelezettségére tekintettel, hogy a tamfalat 90 napon beliil bontsa
el, és gondoskodjon a rézsu biztonsdgos miszaki megolddsdrdl.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alkalmazdsaval koételezte a II.r. alperest a
felperes felitilvizsgdlati eljarasi kéltségének megfizetésére. A
feliilvizsgdlati eljdrds soran a felperesi beavatkozonak 1igazolt
kéltsége nem meriilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. januar 31.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



