DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.843/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szlics Péter (igyvéd ligyintézése mellett a dr. Szlics Péter
Ugyvédi Iroda (cime) ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Danka Janos
ligyvéd Ugyintézése mellett a dr. Danka Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.20.522/2012/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9.
sorszam alatt elGterjesztett és 11. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 12 700 (tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatésag felhivdsara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. februar ho 1. napjatol a "X" Park Igazgatdsaganal all alkalmazasban
koztisztviseloként természetvédelmi felligyel6i munkakorben. 2000. februar hd 1. napjatdl
2002. januar hé 2. napjaig az igazgatdsag hatdsagi és felligyeleti, mig azt kdvetden a
természetmegbrzési  osztdlyra keriilt beosztdsra. Okoldgiai  szakreferensként a
természetvédelmi hatdsagi eljarasokban megkeresés esetén koteles volt kdzrem(ikddni.

Az alperes a "ny' 1 hrsz. alatti ingatlanat a termelésbdl ki akarta vonni viztarozo létesitése
céljabol. A foldhivatal a kérelme elbirdldasa soran megkereste a kornyezetvédelmi
felligyeloséget, ahol természetvédelmi hatdsagi eljaras indult, ebben a "X" Park
Igazgatosaga Ugyfélként szerepelt, részérdl a felperes jart el, aki szakreferensként tgyféli
nyilatkozatot és szakmai észrevételt tett és helyszini bejarasokban vett rész.



Az alperes a megvaldsitani kivant viztarozot a "Ny" Kft.-vel terveztette. A tervezo
személyére a felperes a kdzigazgatasi eljarasban rakérdezett, azonban a személyének nem
tulajdonitott jelentdséget, a tervezd céggel szemben semmilyen negativ elfogultsagot nem
érzett, mert az altaluk tervezett létesitmények tobbségével nem tamasztottak kifogast a
korabbi eljarasokban, bar volt problémas eset is.

Az alperes allaspontja szerint a felperes altal tett nyilatkozatok miatt lett eredménytelen az
eljaras, ugyanis a kornyezetvédelmi hatdsag az egész "ny' 1 hrsz. alatti ingatlant lappa
nyilvanitotta, ezért a viztarozd létesitésére nem volt lehetéség. Az ingatlanahoz kozel es6
terlileteken mas hatdsagi eljardsban horgasztod létesitéséhez adtak hatdsagi engedélyt,
amibdl olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személye akadalyozta az eljaras
eredményességét az altala igénybe vett tervezd céggel szembeni ellenszenve miatt,
valamint azért, mert a kedvez0 nyilatkozataért ellenszolgaltatast nem kapott. Ettol
indittatva 2011. november ho 21. napjan levelet irt dr. B. Gy. orszaggy(lési képviseld
részére, amelyben a felperest név szerint megnevezve azt dllitotta, hogy 0 az altala
alkalmazott tervez6 céggel szembeni elfogultsdaga miatt olyan szakvéleményt adott, ami
befolyasolta a természetvédelmi hatdsag el6tti igyének menetét. Ez gatolta a tulajdonaban
lévd ingatlan fejlesztését, és szerinte volt az az 6sszeg, amiért hajlandd lett volna a
felperes a megfeleld engedélyt kiadni.

Dr. B. Gy. elszamoltatasi és korrupcidellenes kormanybiztos az ligy kivizsgalasa céljabdl a
levelet megkiildte dr. I. Z. kornyezetiigyért felelds allamtitkarnak, aki R. A. allamtitkar
helyettest, 6 pedig a "X" Park Igazgatdsagat kérte az gy kivizsgalasara, ahol a felperes
munkajaval dsszefiiggésben vizsgalat indult. Ennek eredményeként rogzitésre kerdilt, hogy
a felperes tevékenységével kapcsolatosan az alperesi levélben megfogalmazott gyanu soha
nem merilt fel, feddhetetlenségérél az igazgatdsag vezetdéje meg van gyOzddve. A
vizsgalat lezarulasa utan a "X" Park igazgatdja tajékoztatta a felperest az ellene benyujtott
panaszrol, a lefolytatott eljarasrdl és annak eredményérol.

A felperest lelkileg megviselte az, hogy a szakmai meggy6z6désén alapuld munkaja és
allaspontja miatt 6t elfogultsaggal és vesztegetéssel gyanusitotta az alperes, ezért magaba
forduldva valt a csaladi életében és a munkahelyén, tovabba kérte, hogy az ilyen jellegli
bonyolultabb {igyek elintézésére ne jeloljék ki. A kozvetlen munkahelyi vezetGje a
vezetOtarsaknak tartott értekezleten tajékoztatast adott arrdl, hogy milyen panasz,
feljelentés alapjan indult vizsgalat a felperessel szemben, s az milyen eredménnyel zarult.
A vezet6k a sajat részlegeiken a munkajukhoz sziikséges mértékben tajékoztattak az
esetr6l a munkatarsakat, akik igy a feljelentésben szereplé alperesi kijelentésekrol
tudomast szereztek és a munkahely kézosségi helyiségeiben folytatott beszélgetések soran
viccesen, ugratd jelleggel megjegyzéseket tettek, amelyek a felperest kellemetlendl
érintették.

A felperes a keresetében a személyhez f(iz0d0 joganak megsértése miatt annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2011. november hé 21. napjan dr. B. Gy.
orszaggydlési képviselohoz irt levélben megsértette a johirnevét, becsiletét, emberi
méltosagat. Kérte az alperest elégtétel adasara kotelezni oly mddon, hogy a sajat
koltségén a birdsag itéletét bocsanatkéro levéllel egyiitt juttassa el azokhoz a szervekhez,



amelyek értesiiltek a panaszrol és a lefolytatott eljarasrdl, valamint nem vagyoni kartérités
cimén 500 000 Ft és ennek 2011. november h6 22. napjatdl jaréd késedelmi kamatai
medfizetésére kotelezni.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy csak a sajat
véleményét irta le.

Az elsofokd birdsag a 8. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a 2011. november 21. napjan kelt dr. B. Gy. orszaggydlési képviselohdz a .....
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felliigyeloség, mint természetvédelmi
hatdsag el6tt folyd eljarasaval Osszefliggésben irott levelében megsértette a felperes
johirnevét és emberi méltdsagat azon valdtlan kijelentésével, hogy ,A hattérbdl viszont a
"y" munkatarsa, felperes iranyithatja a folyamatokat, mivel a viztarozo terveit olyan vizes
tervez6 céggel készittettem, akivel korabban minisztériumi dontést igényld Ugyben
veszitett. Az (igyben nem jelentett be elfogultsagot, a "y" részérdl szakvéleményével (?)
jelent6sen befolyasolta, akadalyozta az lgy menetét. A teriiletemen tehat gatolta a
fejlesztést, pedig korabban (2004.) egy védett novényekkel teli, nagy kiterjedésli teriileten
a terliletemhez 1000 méterre, egy halastd Iétesitéséhez jarult hozza feltételek nelkdl!!
Allitdlag - ezt bizonyitani nem tudom - volt az az 6sszeg, amiért hajlandd volt megfeleld
engedélyt adni. Azt tObbszori kérésemre sem vizsgdlta ki a felligyeléség, hogy egy
novényzetben sokkal értékesebb teriileten ez hogyan lehetséges, és hogy most is miért
nem nyilvanitjak védetté a teriletet. A halaszati igazgatosag illetékeseitl tudom, hogy "L"
Urnak nem ez volt az utolsd ilyen jellegd megnyilvanuldsa, legutobb "Ny-O" belso
teriiletén egy Natura 2000 terlileten jarult hozza egy horgasztd létesitéséhez gy, hogy a
védettséget az 6 javaslatara toroltették a tertletrol!!!".

Kotelezte az alperest, hogy az itéletet annak joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon
bellil sajat koltségén postai Uton kiildje meg a Miniszterelnokség Elszamoltatasi és
Korrupcié-ellenes  kormanybiztosanak  (cime), a  Vidékfejlesztési  Minisztérium
kornyezetiigyért felel6s allamtitkaranak (cime) és a "X" Park igazgatdjanak (cime) cimezve
az alabbi maganlevél kiséretében: ,Tisztelt Cim! Mellékelten megkildom a Nyiregyhazi
Torvényszék P.20.522/2012/8. szamu jogerGs itéletét, amely megallapitotta, hogy a dr. B.
Gy. orszaggy(ilési képviseld elszamoltatasi és korrupcidellenes kormanybiztoshoz 2011.
november 21.-ei keltezéssel irott levelemben - az itélet rendelkezd részében foglalt
kijelentéseimmel - megsértettem felperes neve kormanytisztviseld johirnevét és emberi
méltdsagat. Ezuton kifejezem a torténtek miatti sajnalatomat, és felperes Urtdl elnézést
kérek. Datum, alperes neve".

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft
nem vagyoni kartéritést és 45 400 Ft perkoltséget, mig ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitja.

Hatarozatanak indokolasa szerint a jo hirnév sérelmének megallapitasara az olyan valétlan,
a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. A becsiletet, emberi méltosagot az a kozlés sérti,
amely kifejezésmddjaban indokolatlanul durva, lealdazd, bantd (Legfelsbb Birdsag
Pfv.IV.20.175/2007/5.). A jéhirnév sérelmét altalaban valdtlan és a kozfelfogas szerint



sértd tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése okozza. A vélemény,
biralat akkor adhat alapot a személyiségvédelemre, ha minden ténybeli alapot nélkildzve
onkényesen fejez ki elmarasztald értékitéletet vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul sérto,
bantd, megalazd (Legfelsébb Birdsag Pfv.20.712/ 2008/9.). Hivatkozott a BDT 1999/45. és
a BDT 2002/674. szamu eseti dontésekben irtakra.

Az alperes altal irott levél tényallitasokat tartalmazott, és nem csupan a véleményét
rogzitette. Az alperes valotlan tényként allitotta, hogy a felperes, mint a HNP munkatarsa a
hattérbol iranyitotta a természetvédelmi hatdsagi eljarast (folyamatokat), és szakmai
nyilatkozataval (szakvéleményével) befolyasolta, akadalyozta az {gy menetét. A
vesztegethetdséggel kapcsolatban tett kijelentése sem vélemény-nyilvanitas volt, hanem
mas személyektdl szerzett értesiilésen alapuld tényallitas.

Az elsofoku birdsagnak hivatalos tudomasa volt a kdzigazgatasi eljarasrdl. A kozigazgatasi
perben megallapitotta a birdsag, hogy a "X" Park Igazgatdsaga nem szakhatdsagként,
hanem (igyfélként jart el és az lgyfélként eljard igazgatdsagot a felperes képviselte, ezért
elfogultsagot ezen Ugyféli pozicidjabdl eredéen nem kellett bejelenteni. Emiatt a felperessel
szemben kifogas targyava tett elfogultsag nem volt értelmezhet6 sem az alperes, sem az
alperes altal igénybevett tervezd cég viszonylataban. Az alperes a levelében valotlanul
olyan benyomast keltett, hogy a felperes a hatdsagként eljard "y"-t képviselte, és mint
ilyen hatdsagra, illetéleg szakhatdsagra kotelezO eljarasi szabalyokat megsértve, azaz a
kizarasi okokat figyelmen kiviil hagyva jart el. Ugyanakkor a koézigazgatasi eljarasbdl
megallapithatd volt az is, hogy a hatésag nem kizardlag a felperes, mint az Ugyfélként
fellépd "y" képviselGje altal adott szakmai nyilatkozataira alapitotta dontését, hanem az
eljarasba bevont igazsagiigyi szakeértd szakvéleményeére, tovabba az alperes altal felkért
szakértd altal készitett okirati bizonyitékokra. Igy az alperes hamisan keltett olyan
benyomast, hogy a felperes szakmai nyilatkozata kizarolagos alapja lett volna a hatdsagi
eljarasban hozott érdemi dontésnek.

Az alperes elismerte, hogy nem tudja bizonyitani azt a tényt, miszerint a felperes a
természetvédelmi hatdsagi eljarast barmilyen mddon befolyasolta volna, valamint azt, hogy
vele és az altala igénybe vett tervez6 céggel szemben is negativ irdnyban elfogult lett
volna. Azt sem tudta bizonyitani, hogy barmikor, barmilyen eljarasaban, barkitol a kedvezo
véleményadas érdekében pénzt kért vagy fogadott volna el.

Az alperes altal irt levél alkalmas volt olyan benyomast kelteni az olvaséban, hogy a
felperes szakmai tevékenységével Osszefiiggésben elfogultan jart el, a hatdsagi eljaras
kimenetelét befolyasolta, illetdleg pénz ellenében adott megfeleld szakmai nyilatkozatot.
Ezek a valotlan tényallitasok tullépték a szabad vélemény-nyilvanitas kereteit és alkalmasak
voltak a felperes johirnevének és emberi méltdsaganak megsértésére.

Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozataban kimondta, hogy a
szabad vélemény-nyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi. EbbGl kovetkezGen a védelem az olyan gondolatokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghdkkentoek vagy aggodalmat keltenek, tehat a
vélemény-nyilvanitds szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja
flggetlentl a kozlés moddjatdl és értékétdl, valdsagtartalmatdl. A vélemény-nyilvanitas



szabadsaganak azonban korlatot szab az alkotmanyos védelem alatt all6 johirnév. Igy nem
lehet sz6 a vélemény-nyilvanitas szabadsagardl abban az esetben, ha valaki valotlan tényt
allit, vagy ha a biralat, értékelés tartalmaban vagy kifejezésmddjaban tullépi a szabad
vélemény-nyilvanitds megengedett alkotmanyos hatarait. A johirnév sérelmének
megallapitasanal altalaban az érintett személyek altal kifogasolt tényallitasokat kell
vizsgalni, azonban soha nem ©nmagukban, a szdvegkdrnyezetiikbdl kiragadva. Mindig
annak van jelent0sége, hogy a kozlés dsszessége nyiltan vagy burkoltan milyen valdtlan
tényt kdzol az érintett személyre vonatkozoan.

Az alperes levele a felperes személyének kozosség altali értékelését negativ mddon
befolyasold, a felperes személyét bantd, azzal szemben vadaskodd tartalmua tényallitasokat
tartalmaz, amelyeket az alperes pusztan a hatdsagi eljaras ra nézve nem kedvez6
eredményébdl levont feltételezésre alapitott, s amelyek alkalmasak a felperes
johirnevének, emberi méltdsaganak megsértésére. Ugyanakkor a levél nem tartalmazott a
felperesre nézve sértd, indokolatlanul bantd vagy lealacsonyitd kijelentéseket, ezért az a
felperes becsiletét nem sértette, ezért ebben a korben a jogsértés megallapitasat az
elsofoku birdosag mellozte.

A kihallgatott tanuk vallomasa és a becsatolt levelek alapjan hatarozta meg az elsofoku
birdsag azon szerveket, amelyek felé az alperesnek az elégtételadas keresetében el kell
ismernie a jogsértést.

A tanuvallomasokbdl megallapithatdéan a levél tartalmanak megismerése és a lefolytatott
eljarasrol vald tudomasszerzés a felperest lelkileg erdsen megviselte, s az a
magatartasaban is valtozast okozott: visszahuzdddva valt Ugy a csaladjaban, mint a
munkahelyén. Ugyan a munkatarsai korében és a feletteseinél a becsiiletességét,
szakmaisagat kilon bizonyitania nem kellett, mégis el kellett szenvednie az eljarasbol
adodo vicceket, ugratasokat, amelyek a munkakorével jard konfrontaldodasbdl eredd
stresszt tovabb fokozta. A lelki megterhelésen tulmen6 egészségi karosodast a felperes
nem tudott bizonyitani.

A nem vagyoni kartérités alapja az immateridlis hatrany, amely a korabbi élethelyzet
hatranyos megvaltozasat jelenti, ami lehet testi, lelki vagy emocionalis téren torténd
hatranyos valtozas. A hatrany koztudomasu tények alapjan is megallapithatd a Legfelsdbb
Birdsag BH 2002/178., 135. és 392. szam alatt kozzétett eseti dontései szerint, am a lelki
élet hatranyos megvaltozasat a felperes bizonyitotta is hazastarsanak, valamint a kozvetlen
volt és jelenlegi feletteseinek tanuvallomasaval. Ezek szerint az itélet meghozatalakor
fennalld értékviszonyok alapjan 200 000 Ft szilkséges, de egyben elegendd is az
elszenvedett hatranyok kompenzalasara.

Az els6foki birésag a Pp. 81. §-a alapjan hatdrozott a perkoltség viselésérdl, a
pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3-1/3 aranyban hatarozva meg, figyelemmel a
felperes altal lerott kereseti illetékre. Az (gyvédi munkadijat 30 000 Ft afa-val ndvelt
Osszegében hatarozta meg figyelemmel a targyaldson vald részvételre, az el6készitd iratok

......



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul kitartott amellett, hogy a
véleményét és a kijelentéseit - még ha szerencsétlen mddon is - masok kdvetkeztetései
alapjan fogalmazta meg, amellyel felligyeleti intézkedést kivant elérni, am az altala feltart
szakmai ellentmondasok azota sem keriiltek feloldasra. Azért nem 0 teheto feleldssé, hogy
a felperes munkahelyi vezetGinek nem koriltekintd eljardsa miatt a kollégak felé
kiszivargott az Ugy, mialtal a kozvetlen okozati Osszefiiggés sem adott. Hivatkozott a
szomszédos ingatlanokra, amelyeken a felperes ligyintézése mellett a "y" szakhatdsagi
hozzajarulast adott vizjogi engedélyekhez, s koztik van olyan ingatlan is, ami
természetvédelmi szempontbol értékesebb az dvénél. Részletesen foglalkozott a vizjogi
kérelmét elutasitd hatdsagi hatarozat indokolasaval a vonatkozo jogi szabalyozas tiikrében,
kitérve a kornyez6 ingatlanok (nyirtéti 042/1., 042/2., apagyi 059/7. hrsz.) helyzetére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasito
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofokl birdsag a perben a sziikséges és elégséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében irtaknak megfeleloen
helyesen, okszerlien és dsszességiikben értékelve érdemben helytalld tényallast allapitott
meg, amibdl levont jogi kovetkeztetéseivel is egyetértett az itél6tabla, am azt az
alabbiakkal kiegésziti.

Az EBH 2002/624. szam alatt kozzétett hatarozat tartalma szerint valamely hatdsag elotti
eljaras kezdeményezése 6nmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot,
a megindult eljaras keretében dontend6 el ugyanis, hogy a feljelentésben foglaltak
alaposak vagy alaptalanok. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tehat - amelyet
megfeleléen szemléltetnek az EBH 2004/111., a BH 2004/305., a BH 1994/295. és a BH
2009/135. szam alatt kozzétett eseti dontések - a hatdsagi eljaras kezdeményezése,
ugyszintén a hatdsagi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet
dnmagukban nem alapoznak meg, arra csak akkor adnak alapot, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljards soran tett nyilatkozatokra a
rendeltetésszer(i joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszer(ien kerilt sor, illetve ha az adott
eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd tobbletelemeket
tartalmaz. Ennek hidnyaban a hatdsagi eljaras kezdeményezése, valamint a hatdsagi
eljaras soran tett nyilatkozat személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg, ha a
hatosagi eljaras kezdeményezésében, illetbleg a hatdsagi eljaras soran elGterjesztett
nyilatkozatban foglaltak valdosagtartalma nem nyert kétségtelen bizonyitast (EBH
2002/624., BH 2004/357., BH 2002/223., BDT 2008/1776., BDT 2007/1664., BDT
2006/1429.).

A hatosagi eljaras kezdeményezése 6nmagaban ezért nem jogellenes, és nem valdsit meg
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Nem alapozza meg a feljelent0 felel0sségét az sem, ha azt a személyt, akit a feljelentd - az
gy korilményei alapjan - visszaéléssel gyanusitott, az eljaras soran tisztaznak. Az eljaras
soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a
megallapitasara, ha utdbb e kijelentések a bizonyitasi eljaras alapjan nem mindsiltek
valénak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértéek, bantdak, illetve durvan
sért6 kifejezést sem tartalmaztak. Ugyanakkor az eljaras kezdeményezése személyiségi
jogvédelmet akkor is megalapozhat, ha arra, valamint az eljaras soran tett nyilatkozatokra
a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén kivil, visszaélésszer(ien keriilt sor, illetve ha az
adott eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet megvaldsito
tébbletelemeket tartalmaz.

A perbeli esetben az alperes valamennyi sérelmezett kijelentését a hatdsagi eljarast
kezdeményez0 levele tartalmazta. Azok az allitdsok, melyek szerint a felperes elfogultsaga
miatt az eljarast az alperes szamara hatranyosan befolyasolta és akadalyozta, amely
elfogultsagat bejelenteni elmulasztotta (ergo hivatali kotelességeit megszegte), tovabba 6
megvesztegethetd és nem is a perbeli eset volt az utolsd ilyen jellegli megnyilvanulasa,
ugyan az adott eljaras targyahoz kapcsolddtak, de nem voltak relevansak azok semmivel
ald nem tamasztott, puszta feltételezésen alapuld jellege miatt, ahogy a k6zoIni kivant
tényekbdl sem fakadtak sziikségszer(en. Emiatt ezek az allitasok indokolatlanok voltak, s
meghaladtak azt a keretet, amelyet az alperes altal elérni kivant cél - a feltételezett
ellentmondasossag kivizsgalasa - sziikségessé tett. Mindezek kdvetkeztében a sérelmezett
kijelentések azok tartalmuk miatt a felperes johirnevét és emberi méltdsagat sértbek
voltak. Az elfogultsdg bejelentésének elmulasztasara, az lgymenet akadalyozasara és
annak jelentds befolyasolasara, valamint a megvesztegethet6ségre vonatkozd kijelentések
tényallitdsnak  mindsiiltek, s nem pedig véleménynyilvanitdsnak, ezért a
véleménynyilvanitas szabadsagara és az ahhoz vald jog privilegizalt jellegére hivatkozassal
nem volt helye a kereset elutasitasanak.

Erre figyelemmel megalapozottan keriilt sor az elsofoku birdsag részérdl mind a jogsértés
megallapitasara, mind pedig az alperest az indokolt mddon torténé elégtételadasra
kotelezésére. Amint arra az els6fokU birdsag ramutatott, a felperes az ilyen jellegii
személyiségi jogsértéssel koztudomas szerint egyiitt jard hatranyokon tdlmend konkrét
immaterialis sérelem meglétét is bizonyitotta, ami megalapozta az alperes karfeleldsségét.
Az alperes csak allitotta, de semmivel sem bizonyitotta, hogy a felperes munkahelyi
vezetGinek nem koriltekint6 eljarasa miatt szivargott ki a kollégak felé ez az gy, igy ez
okbdl az okozati Osszefliggés hianyardl nem lehetett sz6 amellett, hogy nem csupan a
kollégak ugratasa miatti hatranyok kompenzalasara keriilt sor a nem vagyoni karpétlas
nyujtasaval, amelynek 6sszege sem volt eltulzottnak tekintheto.

Az alperes altal fennallni vélt ellentmondas feloldasa meghaladta a jelen per kereteit, ezért
az itélétabla a fellebbezésnek a vizjogi kérelmet elutasité hatdsdgi hatarozat indokolasa
miatti kifogasaival nem foglalkozott.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.



A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrél szélé 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2013. marcius hé 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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