Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Dr. Kelemen PéterUgyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kelemen
Péterligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Antal
Kadosa Adorjanugyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) .
rendd, jogi képviseld neve (jogi képviseld cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve
(II. rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen k6z0s tulajdon megszintetése irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. februar 29. napjan meghozott
69.P.25.495/2011/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt, az |.
rendd alperes részérél 7. sorszam alatt elGterjesztetett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint perkdltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt, az allamot illeté kereseti
illetéket 90.000 (Kilencvenezer) forintra mérsékli, és annak megtéritésére a
felperest kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendil alperesnek
52.700 (Otvenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara - 36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Feljogositja az I. rendi alperest, hogy a fellebbezésén sziikségtelenul lerétt 32.000
(Harminckeétezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-
magyarorszagi Regionalis Ad6 Fdigazgatdsagatol visszaigényelje.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes hazastarsak, hazassagi bontoperik folyamatban
van. A b.-i A. utca 4. 1l/2. szamu lakasingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint az |I.
rendd alperes tulajdona. Az ingatlanra a Il. rendu alperes javara 18.500.000 forint és
jarulékai erejéig jelzdlogjogot, valamint annak biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalmat jegyeztek be. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az ingatlan %2 tulajdoni hanyada hazastarsi k6zds vagyon jogcimén megilleti.



Kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, és az |. rend(i alperes
kotelezését a perkoltség megfizetésére. Ez utdbbi kérelmét azzal indokolta, hogy a
perinditasra az |. rend(i alperes magatartasa adott okot, az ingatlant terhel6
kdlcsdntartozast a felek megallapodasatdl eltéréen nem fizette, feltételezhetd, hogy
ezzel a felperesre kivan nyomast gyakorolni. Az I. rend(i alperes visszaélhetne azzal
a helyzettel, hogy az ingatlan a bejegyzés szerint kizardlagos tulajdona, és a
vagyoni igények rendezésére vonatkozé felperesi javaslatot tartalmazé 2011. majus
27-i keltezési levelére sem valaszolt.

Az |. rendl alperes a keresetet az elsd targyalason elismerte, és a felperes
kotelezését kérte az Ggyvedi megbizasi szerz6désben kikotott 50.000 forint + afa
perkoltség medgfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan %2 tulajdoni hanyada
a felperest illeti hazastarsi k6zds vagyon jogcimeén. Az illetékes foldhivatali hatésag
megkeresésével rendelkezett a jogvaltozas Dbejegyzésérél. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 900.000 forint kereseti illetékbdl a felperest
és az . rend(i alperest személyenként 450.000 forint megfizetésére kotelezte kulén
felhivasra. Tovabbi rendelkezése szerint a felek koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku eljarasi illeték és a perkdltség viselésére vonatkozé dontését a Pp. 81.
§ (1) bekezdésére, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdésére, az Itv. 60. § (1) bekezdésére alapitotta. Indokai szerint a Pp. 80. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatdé, mert az |I. rendd alperes a hazastarsi
vagyonk6zdsseg rendezésére vonatkozo felperesi levélre nem valaszolt. A felperes
viszont szabalyszer( felszdlitast a perinditas elétt nem kildétt az 1. rendd
alperesnek. igy a kialakult helyzet mindkét félnek felrohaté.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztett elo
fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa irant.

A felperes fellebbezésében az ltv. 58. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
kérte az illeték 90.000 forintra t6rténdé mérséklését, és az |. rendl alperes
kotelezését annak viselésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a hazastarsak megallapodasa szerint a perbeli
ingatlant terhel6 hiteltérlesztést az 1. rend(i alperes egyenliti ki az ingatlan
hasznositasabdl befolyd bérleti dijbol. Hazastarsa a bontdéper meginditasatdl a
fizetési kotelezettséget rendszeresen elmulasztotta, és a hazassag felbontasat is
ellenzi. A felperes a fentiekbdl alappal kévetkeztethetett arra, hogy hazastarsa a
vagyoni megallapodasra vonatkozo levelére id6huzas miatt nem valaszolt.
Magatartasaval veszélyeztette, hogy a Il. rendl alperes a hitel készfizeté kezesével,
a felperes édesanyjaval szemben is fellép. Miutan az alperes az egyuttm(ikodéstol
elzarkdzott, a felperes alappal tarthatott attél, hogy az I. rend(i alperes az ingatlant
ertékesiti. A perinditas el6tti irasbeli felszdlitassal a perfeljegyzés eredményességét
is veszélyeztette volna.



Az |. rendi alperes fellebbezésében a felperes kotelezését kérte a mérsekelt 90.000
forint kereseti illeték és a megbizasi szerzédésben kikétott 50.000 forint + &fa
els6foku perkoltség, valamint elsédlegesen a masodfoku perkoltség megfizetésére.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a lerétt 72.000 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli, ennek megfeleléen az itélétabla rendelkezzen a fellebbezési
illeték részére torténd visszatéritésérol.

Indokai szerint a perre okot nem adott, és a keresetet az elsé targyalason elismerte,
ezért a perkoltség és a mérsékelt illeték viselésére a Pp. 80. § (1) bekezdése az
iranyado. A felperes a 2011. majus 27-én kelt levelében az altala vélt hazastarsi
k6z0s vagyonbodl a raes6 hanyad megvaltasara tett javaslatot. Nem kérte a perbeli
ingatlan tekintetében tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, javaslata
szerint az ingatlan a vagyonmegosztas eredményeként megvaltasi ar ellenében az
I. rend(i alperes kizarolagos tulajdonaba kertilne. A felperes a bontdéperben a 2011.
szeptember 20. napjan tartott els6 targyalas utan, 2011. november 11. napjan
terjesztette el6 keresetét. A kereset benyujtasaig sem hivta fel az I. rend( alperest a
hazastarsi k6zds vagyonbodl 6t megilleté 2 tulajdoni hanyad bejegyzéséhez torténd
hozzgjarulas megadasara.

A Févarosi itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivll biralta el, és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
alaptalan, az I. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a perkodltség viselésérdl tévesen rendelkezett a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében a felperes akkor
kotelezhetd az alperes koltségeinek megtéritésére, ha a térvényben elbirt konjunktiv
feltételek maradéktalanul megvalosultak, azaz az alperes a perre okot nem adott és
a kovetelést az els6 targyalason azonnal elismeri.

Abban az esetben, ha az ingatlan-nyilvantartds nem a valos tulajdoni aranyokat
tinteti fel, a hazastarsak mar az életk6zdsség fennalldsa alatt kérhetik - az Inytv.
32-36. §-ainak megfelel6 koézokiratban vagy Ggyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratban - a tényleges tulajdoni hanyadok bejegyzését. Az I. rendl alperes
alappal hivatkozott arra, hogy a felperes a 2011. majus 27-én kelt levelében a
hazastarsi koz0s vagyon megosztasara, ennek keretében a k6z6s vagyonba tartozo
perbeli ingatlan ko6zds tulajdondnak megszintetésére, a felperest megilletd
megvaltasi ar ellenében, az |. rendl alperes kizardlagos tulajdonaba adasara tett
javaslatot. A felperes levele azonban nem tartalmaz felhivast az ingatlan-
nyilvantartason kivali tulajdonszerzésének irasbeli elismerésére, az ezzel
kapcsolatos peren kivlli megallapodas megkotésére. A felperes ezt kdvetden
anélkull terjesztette el6 2011. november 11. napjan a tulajdonjog megallapitasa iranti
keresetét, hogy elbtte az |. rendli alperest felszdlitotta volna az 2 aranyu
tulajdonjoga elismerésére vonatkoz6 jognyilatkozat megadasara. A perbeli
igényérvényesitést megel6zden a felperes igénye az |. rend( alperes el6tt tehat
nem volt ismert, és nem tanusitott olyan magatartast, amely miatt a perinditas
szikségessé valt. Az ilyen magatartdas megallapitasara nem adott alapot, hogy a
felperes perbeli nyilatkozata szerint az I. rendl alperes a Il. rendl alperestdl felvett



hitel torleszt6 részleteit nem a szerz6désnek megfelel6en teljesiti. Nem mertilt fel
adat az I. rend( alperes ingatlan értékesitési szandékara, ezért taktikus eljarasnak,
a perinditds szilikségessége korében a felperes javara nem értékelhetd
magatartasnak mindsul, hogy a perinditds el6tt igényét a perfeljegyzeés
meghiusitasanak elkertlése érdekében nem tarta fel hazastarsa el6tt.

A fentieket egylttesen értékelve az itélétabla megallapitotta, hogy az |. rendd
alperes a perre okot nem adott, az pedig nem vitas, hogy a kovetelést az els6
targyalason elismerte. A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt térvényi feltételek
teljesilése folytan az I. rend(i alperes nem kotelezhet6 a perkodltség megfizetésére,
koltségében a felperest kell elmarasztalni.

Az itél6tabla a felperest a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megbizasi szerzédésben kikétott
50.000 forint Ggyveédi munkadij és a 4/A. § (1) bekezdése szerinti 13.500 forint afa,
0sszesen 63.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes az |. rend(i alperes elismerésére tekintettel az Itv. 58. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében 90.000 forint mérsékelt, az allam altal elblegezett illeték
megfizetésére koteles.

A kifejtettek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének értéke 450.000 forint, az |[|. rend( alperes
fellebbezésének értéke 500.000 forint, igy az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési illeték 36.000 forint, illetve 40.000 forint. Az I. rend(i alperes a
fellebbezésén 72.000 forint illetéket rott le okmanybélyegben, ezért az itélétabla az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasaval feljogositotta a sziikségtelenll
leré6tt 32.000 forint fellebbezési illeték visszaigénylésére.

A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koételes az I. rend(i alperes javara 52.700 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére, amelybdl 10.000 forint az IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo
ugyvédi munkadij, 2.700 forint a 4/A. § (1) bekezdése szerinti afa, és 40.000 forint a
lerott fellebbezeési illeték.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett fellebbezési illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés a Kmr. 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird
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