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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Glosz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Glész Gabor (igyvéd)
altal képviselt felperesnek, dr. Mraz Zoltan Ggyvéd altal képviselt |. rendl és
személyesen eljart Il. rendld alperes ellen, kolcson visszafizetése irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birosdg 2009. november 30. napjan kelt
3.P.22.030/2009/6. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes részérél 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az |. rendi alperes altal
a felperes javara fizetendd perkoltség oOsszegét 210.900 (kettbészaztizezer-
kilencszaz) forint illetékkoltségre és 175.800 (szazhetvenodtezer-nyolcszaz) forint +
AFA dsszegl tigyvédi munkadijra leszallitia. Ezt meghaladdan a felek az elséfoku
perkoltséguket maguk viselik.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rendi alperesnek
37.200 (harminchétezer-kett6szaz) forint + AFA Ggyvédi munkadijat, és az allamnak
kilén felhivasra 44.700 (negyvennégyezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével - egyebek mellett - kdtelezte
az |. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.336.725
forintot, és ennek 2009. aprilis 1. napjatdl jaro, a mindenkori 3 havi BUBOR kamat
4%-kal novelt értekébdl és 6 % késedelmi kamatbdl adddd kamatat, tovabba
178.598 forint tOkésitett Ugyleti kamatot, és ennek 2009. aprilis 1-t6l jard évi 6%
késedelmi kamatat, valamint 1.131.600 forint perkdltséget.

Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasa irant az |. rendd
alperes fellebbezéssel élt, melyben az elséfoku eljarasi illeték 6sszegét a 3.336.725
forint t6ke és 178.598 forint t6késitett kamat egyuttes Osszegének 6%-ara, a
felperesnek jaro ligyvédi munkadijat pedig a fenti marasztalasi 6sszeg 5%-ara kérte
mérsékelni. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott perkéltség az
ugyvédi munkadij megallapitasa soran iranyad6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben
(a tovabbiakban: R.) foglaltakra, valamint az e vonatkozasban érvényesuld biroi
gyakorlatra figyelemmel erésen eltulzott.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a perkoltségrél a felperes kereseti kérelme szerint
dontott, ezért az I. rendl alperes altal az els6foku eljarasban nem vitatott kereseti
kovetelés -figyelemmel a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra - a masodfoku
eljarasban mar nem tehetd vitassa.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az |.
rendd alperes fellebbezése alapjan az els6foku birosag itéletének kizardlag a
perkdltségre vonatkozo6 rendelkezését targyalason kivil biralta el a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

A R. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében polgari perben, az elséfoku birdsagi
eljarasban az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 dsszege 10 millio Ft-
ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000
forint.

Az R. 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiiléndsen
az ugy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
magasabb O6sszegben is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltér6 dsszegben
torténé megallapitasat indokolni kdteles.

A R. idézett rendelkezései meghatarozzak az ugyvédi munkadij megallapitasanak
kereteit: annak minimumat és a perérték szerinti maximumat [R. 3. § (2) bekezdés].



Az lGgyvédi munkadij megallapitasa soran a birosagnak emellett értékelnie kell a
ténylegesen veégzett Ggyvedi tevékenységet (jogi, Ugyviteli munkat), tovabba a
jogvita jellegét (Osszetettségét, bonyolultsagat) is [R. 3. § (6) bekezdés]. A
rendelkezésre all6 peradatokbdl megallapithatd, hogy a felperes leszallitott
keresetében az |. rendl alperessel szemben dsszesen 3.515.323 forint dsszegl
kOvetelést érvényesitett, mely 6sszeg vonatkozasaban az I. rend(i alperes teljes
mértékben pervesztes lett. Az elsdfoku birdsag Iényegében a felperes keresetében
foglaltak és a csatolt okiratok (hitelszerz6dés, készfizetd kezességvallalasi
szerz6dés, szamlakivonatok) alapjan hozta meg itéletét. Az els6foku eljaras soran
bizonyitas felvételére nem kerilt sor, a perben megtartott két targyalason jelen levo
felperesi képviseld a keresetet az irasbelivel egyezden fenntartotta, tovabbi érdemi
nyilatkozatot nem tett. Mindezek alapjan az els6foku birosag altal a felperesi jogi
képviseld részére a R. alapjan, a pertargy értékére figyelemmel megitélhetd
legmagasabb 6sszeg tébb mint hdromszorosaban megallapitott tigyvédi munkadij
nyilvanvaléan eltulzottnak mindsul. Az nem all aranyban sem a viszonylagosan
alacsony pertargy értékkel, sem a felperesi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységgel - figyelemmel a per rovid tartamara is -, sem pedig az ugy
bonyolultsagaval.

A fent kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla - kiildnds tekintettel az I. rendi
alperes fellebbezési kérelmének korlataira - a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, 175.800 forint + AFA &sszeg( (igyvédi munkadijat allapitott meg a felperesi
jogi képviselé javara.

Sulytalan a felperes azon hivatkozasa, miszerint az |. rend(i alperes altal az
els6foku eljagrasban nem vitatott - és az elséfoku itéletben a felperes kereseti
kérelmével egyez6en megallapitott - Ggyvédi munkadij a masodfoku eljarasban mar
nem teheté vitassa. A masodfokon eljard birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglalt korlatok kézott, jogi €s ténybeli alapon vizsgalja
felil. Nem volt tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy az itélétabla az |. rendd
alperes fellebbezése alapjan eljarva az els6foku birdsag jogszabalysértd dontését
felGlbiralja, és attol eltéré hatarozatot hozzon.

Jogszabalysértd az els6foku birosagnak a kereseti illetékre vonatkozo dontése is. A
felperes az |. rendl alperessel szembeni kdvetelését a per soran 3.525.323 forintra
leszallitotta, és az els6foku birosag ezen leszallitott kereseti kérelemnek
megfeleléen marasztalta az I. rendl alperest. Erre figyelemmel tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az itéletbeni marasztalasi 6sszeget figyelmen kivil hagyva, az
eredeti kereseti kérelem szerinti pertargyérték alapul vételével szamitott illeték
megfizetésére kotelezte az |. rend( alperest. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag dontését e korben is megvaltoztatta, és az I. rendl alperest a tényleges
pervesztessége alapjan (itéleti marasztalasi 6sszeg) szamitott, az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti torvényes illeték megfizetéseére kotelezte.

A Févarosi (télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birésag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp.



253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes javara fizetend6
perkoltség (kereseti illeték, tigyvédi munkadij) mértékét - a rendelkez6 részben irtak
szerint - leszallitotta.

Az |. rend(i alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles medfizetni az |. rendl alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmer(lt perkoéltségét, amely az |. rendi alperest képviseld ligyvédnek
a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ugyvédi munkadijbol, valamint az |. rendd
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbdl all.
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