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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Berke, Kovacs és Molnar Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Berke
Barna Ugyvéd (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Laszlo lldiko Katalin Ggyveéd (...) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (alperes
cime, hivatkozasi szam: ..alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felulvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. évi februar
ho 22. napjan kelt 7.K.31.081/2006/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi november ho 21.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéklgyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. évi junius ho 9. napjan vezette be egyéni el6fizet6i szamara kinalt
F. és F. P. elnevezésli dijcsomagjait. Mindkett6 brutté havidija magasabb volt, mint
a felperes mas, egyéni el6fizetok altal igénybe vehet6 dijcsomagjaié. FO6 ismérvik
az volt, hogy nem kellett kapcsolasi- (hivas-felépitési) és percdijat fizetni a felperes



hal6zatdban 7) a F. dijcsomagnal a helyi és helykozi |. hivasirdnyok esetében
délutdn 16 oratdl masnap délelétt 10 oraig, illetve hétvégén egész nap, mig 2)a F.
P. dijcsomagnal a helyi, a helykdzi |., a helykézi Il. és a belfdldi tavolsagi
hivasiranyok esetében délutan 16 6ratol masnap délelétt 10 6raig, illetdleg hétvégeén
egész nap. A kedvezményt kizardlag beszédforgalomra lehetett igénybe venni.
Hivasonként 60 perc, havonta O6sszesen 100 o6ra ingyenes beszélgetésre volt
lehetéség, a tovabbi beszélgetéseket az alapdijcsomag szerint szamlaztak. A fel
nem hasznalt idékeret a ho végén elveszett. A beszélgetések idGtartamanak
mérése percalapon tortént. A dijcsomagokra 14 hoénapos hatarozott idejl
szerzOdést lehetett kotni, amelynek lejartat kdvetben a szerzddés hatarozatlan
idejlvé valt. Ha az elbfizet6 a szerz6dést a hatarozott idétartam alatt szlintette meg,
kotbért kellett fizetnie.

A F. és F. P. bevezetésekor a felperes négy idészakra (2005. junius 8. - 2005. julius
31.; 2005. augusztus 1. - 2005. szeptember 30.; 2005. oktéber 7. - 2005. november
7.; 2005. november 15. - 2005. december 31.) oszthatd intenziv reklamkampanyt
kezdett az irott sajtoban és az elektronikus médiaban (televizio, radid) egyarant,
tovabba egyéb reklameszk6zok (oriasplakat, poszter, légi reklam, szoérdlapok,
ugyfeleknek kildott és interneten is elérhet6 tajékoztatok) felhasznalasaval.

Az alperes a fogyasztdi panaszra indult eljarasaban a fenti reklamtevékenység
jogszerliségét vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6ld 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a alapjan. Az
alperes a fogyasztdi tajékoztatdas és tajékozodas, valamint reklamtevékenység
kilénb6z6 tipusai versenyjogi megitélésének altalanos szempontjainak kimerit
elemzését kovetben, a vonatkozé jogi szabalyozas attekintése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi reklamkampany sem elemeiben, sem
dsszességében nem volt versenyjogszerii. Allaspontja szerint nem felelt meg a
valésagnak az a tdjékoztatas, amely szerint a perbeli dijcsomagok ingyenes
telefonalasi lehetéséget biztositanak a fogyasztoknak. Az eldfizetbk az ingyenes
telefonalas lehetbéségéhez ténylegesen nem ellenszolgaltatas nélkll jutottak, mert
ahhoz meg kellett fizetnillk a havidijat. Ennek kalkulalasakor pedig a felperes
figyelemmel volt az altala ,ingyenesen" kinalt szolgaltatasra, ezért a havidij a
felperes mas dijcsomagjainal magasabb volt. Kifogasolta, hogy a felperesi
rekldamokban nem jelent meg a szolgaltatas atalanydijas jellege, vagyis hogy az
ingyenesség kizarolag a percdijakra vonatkozik. Nem adott tajékoztatast a felperes
arrél, hogy a rekldamokban megjelend ,napi 18 6ra ingyen beszélgetés" nem minden
nap, és egy napon belil is csak meghatarozott idészakban vehet6 igénybe; tovabba
alkalmanként csupan a beszélgetés 60. percéig terjed (ezt kdvetben a telefonhivast
meg kell szakitani és ujra kell tarcsazni), tovabba havonta 6sszesen 100 6ra erejéig
érvényes. Tovabbmenden az ingyenes hivaskezdeményezés lehet6sége csak
bizonyos hivasiranyokba lehetséges. Az alperes a F. dijcsomagok és a

szolgaltatas kozotti 6sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
azok nem voltak targyilagosak. Uzenetiik ugyanis az volt, hogy a ...-vel ellentétben
a felperes percdijai alacsonyak. Am ez az allitds nem minden idészakban és nem
minden hivasiranyba volt igaz, figyelemmel arra is, hogy - a felperes



szolgaltatasaval ellentétben - a ... masodpercalapu szamlazast folytatott. A mas
mobilszolgaltatokkal tortént 6sszehasonlitdé reklamok kapcsan az alperes ramutatott
arra, hogy a felperes a piacon elérhetd legkedvezbétlenebb un. worry-free
(becsomagolt perceket tartalmazd) dijcsomag alapjan kiszamitott O0sszegekre
alapozva vetette 6ssze a F. dijcsomagokat, és ebbdl altalanositva fogalmazta meg
allitadsait a mobilszolgaltatok altal kinalt valamennyi dijcsomagra vonatkoztatva.
Raadasul ugy, hogy ténylegesen sem a F., sem pedig az ezzel dsszevetett worry-
free dijcsomag esetén nem is lehet percdijakrol beszélni. Pontatlan volt a
tajékoztatas a hangposta szolgaltatasrél, mert az nem volt automatikusan ingyenes,
valdjaban a felperes csak kérésre tette ingyenessé ugyfelei szamara. Egyes
reklamok pedig nem tartalmaztak informaciét arrél, hogy nem egy, hanem két (F. és
F. P.) dijcsomagot népszerisitenek, amelyek kozott Ienyeges kildnbségek vannak.

Mindezek alapjan az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes e
magatartasaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
megsértette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) és d) pontjat, tovabba a gazdasagi
reklamtevékenyseégrél szolo 1997. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Reklamtv.)
7/A.§-anak (2) bekezdés a) pontjat, valamint (3) bekezdés b) és c) pontjat. Ezért a
2005. év december ho 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval a jogseértés
megallapitasa mellett a felperest 150.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
A birsag kiszabasa soran értékelte a felperes meghatarozo piaci helyzetét, azt, hogy
a jogsértd magatartas mas piaci szerepl6k piacrél térténd kiszoritasara iranyult, a
reklamkampany intenzitasat, az azzal elért fogyasztok magas szamat, a
reklamkoltséget, valamint azt a tényt, hogy a felperessel szemben korabban
kiszabott birsagok nem érték el a céljukat.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat és elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy jogseértést nem kdvetett el. Szerinte az alperesi
hatdrozat téves jogértelmezésen alapul, ezért megalapozatlan és térvénysérto.
Vitatta, hogy a reklaminformacidok kdzreadasaval a jogsértés megvaldsult, mert az
csak a figyelemfelhivast szolgalta, a fogyaszt6i dontést nem hatarozta meg.
Ramutatott, hogy a Tpvt. a fogyasztd vasarlasi dontését részesiti védelemben, az
ezt megel6z6 tdjékoztatast egységes folyamatnak tekinti, a vasarlasig elérhetd
valamennyi szolgaltatott informacié egészének tulajdonit jelentéséget, és a dontés
soran az ésszerlien korultekintdé fogyasztdé mércéjét alkalmazza. Ezt alapul véve
nem lehet a teljes dontési folyamattal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket
a folyamat egy 6nkényesen kiragadott elemére alkalmazni. Raadasul a pontossag
kovetelményét a figyelemfelhivas esetén a jogalkotd6 nem fogalmazta meg.
Elismerte, hogy a reklamokban nyujtott tdjékoztatds nem volt teljes kort. Utalt arra,
hogy az alperes gyakorlata szerint is a reklamban foglalt figyelemfelhivas a
versenyjogi relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatalanak csak egy
szakaszat képezi valamint, hogy a reklamok a fogyasztok tajékoztatasanak csupan
az egyik csatorngjat jelentik. El6éadta, hogy az alperesi gyakorlat a fogyasztoi
dontési folyamat részének értékeli azt az idészakot is, amelyben elallasi joggal lehet
élni. Mindezek ellenére allitasa szerint az alperes nem végezte el a dontési folyamat
teljes vizsgalatat, ezért nem is hozhatott megalapozott hatarozatot a vizsgalt



magatartasnak a fogyasztoi dontést tisztességtelenul befolyasold jellegének
ertékelésekor. Sérelmezte, hogy az alperes a tovabbi tajékozddas szikségességére
tortént felhivast nem vette figyelembe azzal, hogy azt az aprébetlis részek
tartalmaztak. Utalt arra, hogy a perbeli esetben a szolgaltatas jellemz6i nem
megismertethetdk egy reklam keretei k6z6tt. RAmutatott, hogy az alperes gyakorlata
az egyes reklamkategoriak meghatarozasa kérében ellentmondasos. Allitotta, hogy
a F. és a F. P. esetében a termékek legel6nydsebb tulajdonsagait kiemeld,
figyelemfelhivo reklamrdl volt sz6. Ennek a fogyasztéi dontésre nem volt érdemi
befolyasa, mert attdl tavol esett. Hangsulyozta: nem lehet nullara redukalni a
fogyasztdi tudatossagot, mert a kell6 figyelem és koriltekintés, a dontés eldtti, azt
megalapozd tajékozédas a racionalis fogyasztoktdl elvarhato. Hivatkozott az
Eurépai Birésag joggyakorlatara. Allaspontja szerint a reklamkozlésre adott
fogyasztéi reakciok mérésére (a megtévesztésre alkalmassag igazolasara)
szakvéleményt vagy piackutatasi adatokat célszer(i beszerezni. A birsagszankcio
kapcsan sérelmezte, hogy az alperes nem vett figyelembe minden relevans
mérlegelési szempontot, illetve azok koézott Onkényesen szelektalt. Indokolasi
kotelezettségének sem a birsdg mértékét megalapozo korilmények kivalasztasa,
sem azok suly szerinti értékelése sordn nem tett eleget. Allaspontja szerint nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a szukséges informaciok atadasa a szerz6déskotes
folyamata soran - a fogyasztora harulod specialis tdjékozddasi teher nélkil - teljes
korden megvalosult. Nem a felel6sség mértékét enyhitd, hanem a jogellenességet
kizaro kérilmények kodzott kellett volna értékelni azt a tényt, hogy az eléfizetdk a
havi 100 o6ra id6tartamu kedvezményt jellemzben nem veszik igénybe, és igy az
igérettel ellentétben valdban létez6 mennyiségi korlat az érintettek déntd tdbbsége
szamara valdsagos akadalyként nem jelentkezett. Mindezek miatt - masodlagosan -
a birsag 6sszegének csdkkentését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott arra, hogy a
hatdrozat megallapitdsai a vonatkozo jogszabalyhelyek értelmezése kapcsan a birdi
gyakorlattal 6sszhangban vannak, ezt a toretlen értelmezést korabban a felperes
sem vitatta, s6t arra versenytarsaval szemben maga is hivatkozott. Nem értett egyet
azzal az érveléssel, hogy a fogyasztonak mindent meg kell tennie azért, hogy a
reklamok allitasait ellendrizze. Allaspontja szerint ugyanis a jogsérté tajékoztatas a
jogsertd informacidk kozreadasaval akkor is megvalosul, ha utébb mdéd van a
teljeskori valds tajékoztatds megismerésére. A felelésséget nem lehet atharitani a
szakmailag nem képzett fogyasztokra. Ezen kivul a figyelemfelhivas sem lehet
tisztességtelen, mert mar az is kihatadssal van a fogyasztoi déntés folyamatara, azt
befolyasolni képes. Hozzatette: a felperesi reklam nem ,figyelemfelhivo rekldam" volt,
mert abban a termék lényeges tulajdonsagaira vonatkozd konkrét informacidk
szerepeltek. Hangsulyozta, hogy a versenyjogi vizsgalat soran az a relevans
kérdés, hogy az adott magatartas alkalmas-e a fogyasztdi dontések tisztessegtelen
befolyasolasara. E kdrben pedig nem az ,ésszerlen figyelmes és korlltekinto"
fogyaszté kOzOsségi jogi meércéjébdl kell kiindulni, mert ez a megkdzelités a
fogyasztovédelem terliletén lehet helytalld. Utalt arra, hogy versenyjogi
szempontbol az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki bizik a reklamok
szavahihet6ségében. Kifejtette, hogy ingyenesség alatt a fogyaszték az



ellenszolgaltatas teljes hianyat értik, ami a jelen per targyat képezd szolgaltatas
tekintetében nem volt igaz. Elismerte, hogy a reklamok altaldban kevés informacio
kdzlésére alkalmasak, am alldspontja szerint ez nem jelentheti azt, hogy a reklam
altal adott tajékoztatasnak nem kell igaznak és pontosnak lennie. A birsag
O0sszegével kapcsolatban kiemelte, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében irt
szempontok mindegyikének értékelése nem feltétlenul sziikséges. Kiemelte, hogy a
birsag céljat - a tisztességtelen piaci magatartastol valo visszatartast, a gazdasagi
verseny tisztességének megteremtiését - csakis olyan dsszeg szolgalhatja, amely a
versenyjogsertést megvalositdé vallalkozasnak érezheté anyagi hatranyt okoz.
Ehhez képest az adott vallalkozas piaci ereje nem hagyhatd figyelmen kivdl.
Megitélése szerint a kiszabott birsag a felperes piaci erejéhez képest csekély
mértéka.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz6lo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az
alperessel egyetértve allapitotta meg, hogy a fogyasztéi dontés kialakitasara haté
minden impulzus - igy a felperes reklamjai is - ©nalléan tisztességtelennek
értékelhetd. A reklamokkal szemben objektiv elvaras az igaz és pontos, csak
egyféleképpen értelmezhetd allitas. Ekként az ésszer(i fogyasztd nem az, aki eleve
kétségbe vonja a reklam valdésagtartalmat. Nem fogadta el a felperes
ingyenességgel kapcsolatos értelmezését, mert az ingyenesség sz6 nyelvtanilag
ellenszolgaltatas nélkiliséget, egyoldalu juttatast, ajandékozast jelent, annak mas,
eltéré értelmet tulajdonitani nem lehet. Valamely ingyenes szolgaltatas kothetd
ugyan feltételhez, de ezt a reklamban - éppen a pontos és igaz tajékoztatas, és
ezaltal a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasanak elkerilése, a
gazdasagi verseny védelme érdekében - meg kell jeldlni. A felperesi reklamban az
ingyenesség feltételrendszere nem volt érzékelhet6. A hivasidétartammal
kapcsolatos felperesi allaspontot az els6foku birdsag sulytalannak itélte. Kifejtette:
az adott ligyben az alperes adekvat indokok alapjan vette figyelembe a jogsértés
egyik eredbjekeént a hivasidétartam ingyenességeére vonatkozé6 mennyiségi korlatot.
Ramutatott arra, hogy a jogsértés megallapitasa soran az alperes altal értékelt hét
szempontbol 6t6t a felperes nem tdmadott, a fennmaradd kettével kapcsolatos
érveit pedig nem fogadta el. A birsag kiszabasaval dsszefiggésben az alperes
mérlegelését okszerlinek és torvényesnek tartotta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy versenyjogsértést nem kovetett el. Allitotta, hogy az
els6foku itélet jogszabalysértd, mert a birosag a kereseti kérelemben foglaltakat
nem meritette ki, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az els6foku
birosdg csak az alperesi hatarozat 53-78. pontjainak, mint a ,tényallasra
vonatkoztatott egzakt jogi indokolasnak" tulajdonitott jelentéséget, holott a birdsagi
felllvizsgalat targya a teljes hatésagi hatarozat. Kifejtette, hogy a reklam
megtévesztésre alkalmassaganak versenyjogi vizsgalata nem tényvizsgalatot jelent,
hanem egy jogi mérce alkalmazasat. Ekként a birdsag altal a Pp. 164.§-aban foglalt
bizonyitasi teherre valo hivatkozas nem volt helytalld, mert a kozigazgatasi
eljarasban a tényallas alapos feltarasa és megfeleld jogi értékelése az alperes



kotelezettsége. A hatarozat megalapozottsaga tekintetében igy a bizonyitas az
alperest terheli. Hivatkozott a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésére. Hangsulyozta:
jogszabalysért6, hogy a birésag nem a megtévesztésre alkalmassag objektiv
mércéjét alkalmazta, hanem a reklam tartalmi pontossagat és igazsagat keérte
szamon, e kdrben az aprobetls tdjékoztatasokat nem tette vizsgalat targyava. Nem
ertékelte a fogyasztok elallasi lehetéségét sem. Nem vette figyelembe a tudatos
fogyaszté - piaci tapasztalatabodl is fakadd - ésszer(iségi, korlltekintési mércéjét,
vagyis csak a reklamtartalommal szemben tamasztott elvarast, a befogadaoi oldallal
szemben egyaltalan nem. Tovabbmenden jogsértd médon nem foglalt allast az
ingyenes hivasidétartam mennyiségi korlatjara vonatkozo, valamint a hasonld
ugyekben sziletett eseti dontésekre utald felperesi érvekkel kapcsolatban.
Erdemben az elséfoku birésag nem indokolta, hogy miért fogadta el helyesnek és
torvényesnek az alperesi hatarozat szerinti birsagot.

El6készitd irataban - a fellebbezés kiegészitéseként, alatamasztdsaként - az
alperes altal a fogyasztéi dontések szabadsagara vonatkozo alapelvekrdl kozzétett
Kdzleményre és az Uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben a belsé piacon
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szélé 2005/29/EK szamu
Iranyelvre hivatkozott. A Kozleményre utalva kifejtette, hogy nem helytall6 az
alperesi hatarozat érvelése, amely szerint a fogyasztétél nem varhaté el a
tajékozodas. Hozzatette: e kdrben a fogyasztdi tudatossag szintjét a relevans piacra
€és az adott termék jellemzbire tekintettel kell figyelembe venni, és a piaci
tapasztalataira figyelemmel is racionalisan dont6 fogyaszté szempontjabdl kell
vizsgalni a kifogasolt tdjékoztatas esetlegesen megtéveszto jellegét. Az Iranyelvre
vonatkozdan el6adta, hogy az uniés szabalyozas a fogyasztot azzal a kereskedelmi
gyakorlattal szemben védi, amelyhez - kdzvetlenll - Iényeges kdvetkezmények,
sérelmek kapcsolddnak, és nem terjed ki azon esetekre, amikor a reklam altal a
fogyasztéra gyakorolt hatas elhanyagolhatd. A felperes kildnbséget tett a reklam
altalanos és a vasarlasra felhivas Iranyelv szerinti kategériai kd6zott. Ez utdbbi a
termék tulajdonsagainak és aranak feltintetésével a fogyasztot képessé teszi a
vasarlasrol szolé dontés meghozatalara. A k6zdsségi jog csak a vasarlasra felhivas
esetén tartja elengedhetetlennek a termékre vonatkozo kulcsfontossagu informaciok
kozlését. Ekként a pontos, igaz és teljes korl tdjékoztatas csak a fogyasztot a
vasarlasi dontés meghozatalara képessé tevo reklamokkal szemben kdvetelmény.
Ugy vélte, jogsérté az elséfoku itélet a fogyasztotol elvarhatd tajékozodas
megitélése szempontjabol, mert az Iranyelv az atlagos fogyasztot allitja az értékelés
mércéjeként, aki megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriiltekintd. Allitotta, hogy
csupan a dijcsomagok kedvez6 tulajdonsagaként az egyik szolgaltatas-elem, azaz
az egyes hivasok dijanak alapjaul szolgalé percdij tekintetében allitott
ingyenességet. A tovabbi kdzlésekbél azonban egyértelmien megallapithatd volt,
hogy a fogyasztonak a dijcsomag igénybevételéért fizetnie kell. Radmutatott arra,
hogy az ingyenes percdijakat nem lehet kilon megkapni, csak a dijcsomag
részeként. A termék nem az ingyenes telefonalasi lehetdéség, hanem annak (vagyis
a dij ellenében megvehetd dijcsomagnak) kilén nem dijasitott része, szolgaltatas-
eleme. Hangsulyozta, hogy a reklamok tartalmaztak felhivast a tovabbi informaciok



szliikségességére és elérhetbségére, és ezeket az informacidkat a fogyasztdk az
ugyleti dontésik elétt minden esetben meg is kaptak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Tovabbra is allitotta, hogy a felperes magatartasa alkalmas volt a fogyasztdk
megtévesztésére, mert a reklamjaiban elhangzott allitdsok egy része nem volt igaz.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai k6zott
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette,
az abbdl levont jogi kdvetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében teljes
mértékben helytalld volt. A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni
nem tudott, amelyek az els6foku itélet megvaltoztatdsat vagy hatalyon kivdl
helyezését eredményezhették volna.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének a szikséges korben
maradéktalanul eleget tett. Kétségtelen, hogy az alperesi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata soran a kozigazgatasi szerv dontésének barmely része keresettel
tamadhatd, ekként a jelen lGgyben a versenyhatosadg hatarozatanak altalanos
érvelését is vitathatta a felperes. Am amint arra az els6foku bir6sag is ramutatott, a
felperesi okfejtésben nem volt fellelhetd olyan jogértelmezést befolyasold evidencia,
amely miatt az alperesi hatarozat altalanos elveiben  rogzitettek
megalapozatlansagara eleve kovetkeztetni lehetne. Kiemeli ugyanakkor a
masodfoku birdsag, hogy az alperesi hatarozat fellilvizsgalata soran annak a
megitélése, hogy a hatarozat nem jogszabalysért6-e, - a fogalombdl eredbéen -
kizardlag a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan toérténhet. Vagyis attdl
fuggetlenul, hogy az alperes konkrét ligyben hozott dontése a sajat eljarasanak
zsinormértékéul meghatarozott elveknek megfelel, a hatarozat - esetlegesen - még
minésilhet a birésag szerint jogszabalysértének. A perbeli esetben azonban ilyen
jogszabalysértést a birébsag nem allapitott meg.

Nem fogadta el a masodfoku birosag a felperes bizonyitasi teherrel kapcsolatos
allaspontjat. A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan ha a kbzigazgatasi eljaras
hivatalbol indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallds-megallapitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a hatdrozata
alapjaul szolgalo tenyallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.
Ebbél kdvetkezben az alperest bizonyitasi kotelezettség kizarélag a hatarozata
alapjaul szolgald tények tekintetében terhelheti. Az alperesi hatarozat tényallasat
azonban a jelen ligyben a felperes részérdl tamadas nem érte. Nem kifogasolta a
felperes, hogy az alperes altal szambavett reklamhordozdkon kivil mas fellleten
vagy mas idészakban, esetleg mas szévegezéssel vagy mas formaban jelent volna



meg hirdetés a F. és a F. P. dijcsomagokrol, ugyszintén azt sem, hogy a perbeli
dijcsomagokat mas feltételekkel kinalta volna a fogyasztoknak. Azt sem vitatta, hogy
ezekrél a szerzdédési kondiciokrol az altala megjelentetett reklamokban nem adott
teljes korl, hiteles és pontos tajékoztatast. Minthogy a megallapitott tényallas
val6sagat a felperes ekként nem vitatta, a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazasa a jelen ligyben széba sem keriilhetett. igy helyesen
mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az adott kdzigazgatasi per sikere azon mulik,
hogy a felperes mennyiben tesz eleget a Pp. 164.§-a szerinti bizonyitasi
kotelezettségének.

A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a jelen Ggyben a megvalaszolandé f6
kérdés az: elvarhatd volt-e a fogyasztotol, hogy tudja, a reklam altal adott
tajékoztatds nem teljes koérid. A masodfoku birosdg ezzel a kérdésfeltevéssel
messzemenden nem értett egyet. Az adott esetben ugyanis nem ennek a kérdésnek
van perddntd jelentésége, hanem annak, hogy az alperes altal megallapitott és
szankcionalt jogsértés valéban megtortént-e. A Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése
értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsul kiléndsen, ha
az aru ara, lényeges tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatdst adnak. A d) pont alapjan pedig, ha
kllondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik. A kdzponti kérdés most mar az,
hogy a felperes altal kozzétett reklamok valamely allitAsa a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas volt-e. Az alperes és az els6foku birésag ezt a kérdést
igenléen valaszolta meg. Ezen allaspontjukkal pedig a masodfoku birésag
egyetértett.

A felperesi reklamkampany elsédleges, primér Uzenete ugyanis a perbel
szolgaltatasok ,ingyenességére" vonatkozott, ennek igérete valamennyi hirdetési
forma kdzponti elemeként jelentkezett. Amint arra az els6foku birdsag is utalt, annak
megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e, a
Tpvt. 9.§-a alapjan a reklamban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetbleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd. Marpedig az
Jingyenes" sz6 a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint azt jelenti, hogy ,pénzbe
nem kerul6". Ez pedig a felperes altal kinalt szolgaltatasok esetében tényszerien
nem volt igaz, mert azokat el&fizetési dij (méghozza a felperes mas
szolgaltatasaihoz képest joval magasabb eléfizetési dij) ellenében lehetett igénybe
venni.

Szintén tényszerlien nem volt valds a percdij-kedvezmény idébeli korlatairdl adott
felperesi tajékoztatas, amikor azt allitotta, hogy a fogyaszté ,napi 18 6ra ingyen
beszélgetést" kap. Ehhez képest ugyanis a hivasokat minden 60. percben meg
kellett szakitani ahhoz, hogy 0 forintos percdijjal szamlazzon a felperes. igy a 16
oratol 10 odraig terjed0 idGszakban eleve nem lehetett teljes egészében 18 dran
keresztll beszélgetni. Masrészrdl a 100 6ras havi limit utan a nulla forintos percdij



igénybevételére nem kertllhetett sor. Tény, hogy az erre vonatkozé informaciokat a
nyomtatott sajtéban, az driasplakatokon, posztereken, szoérolapokon és az
interneten az aprobetlis részben - altalaban - ugyan feltlintették, az elektronikus
médidban (amelynek talan a fogyasztok magatartasara a legnagyobb hatasa van)
azonban semmit nem kozdltek. Ezzel a pontositdssal a masodfoku birdsag
allaspontja szerint ebben a kérdésben is elfogadhat6 az alperesi érvelés.

Ramutat az itélétabla, hogy 6nmagaban nem helytelenithet6 az a gyakorlat, hogy az
egy-egy termékkel kapcsolatos részletes informaciok a f6 reklamizenethez
kapcsoltan, kiegészitéskeént (csillagozott hivatkozassal, aprobetlis megjegyzésben)
jelennek meg. Am a jelen perben ezek a kiegészitések egyrészt egy tényszeriien
valdtlan, és ennélfogva a fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamizenet
mellett kaptak helyet, masrészt nem minden reklamhordozon és nem is minden
esetben jelentek meg.

Kétségtelen, hogy a felperesi reklamok - a tényszer(ien cafolhaté informaciok
mellett - tartalmaztak részigazsagokat is. Amde a fogyasztékhoz eljuttatott
reklamizenet - éppen az allitasok csupan részben valds, illetbleg valotlan mivolta
miatt - 6sszességében hamis volt. A piacon elérheté legkedvezdbb szolgaltatas
latszatat keltette, amelynek igénybevétele esetén a fogyasztd - minden tovabbi
megkotés nélkul - napi 18 éran keresztul ingyen, barmilyen ellenszolgaltatas nélkul
telefonalhat.

A megtévesztés fogalmilag tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. A reklam a
fogyasztok megtévesztésére ezért akkor alkalmas, ha a benne megfogalmazott
allitdsok valdtlansagara figyelemmel Oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben
tarthatja. A jelen esetben - a fent kifejtettekbdl kdvetkezéen - leszbgezhetd, hogy a
felperesi rekldam a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmas volt. Az abban
szerepl6 informaciok kell6 alapot adhattak arra, hogy az atlagfogyasztoban téves
képzetek alakuljanak ki az igénybe venni kivant szolgaltatas tartalmaradl, illetve a
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal a felperesi érveléssel, hogy az
alperesnek a reklamot a teljes tajékoztatasi folyamat részeként kellett volna
vizsgalnia. Amint arra korabban mar utalt a masodfoku birésag, azt maga a felperes
sem vitatta az eljards soran, hogy reklamjaiban a perbeli szolgaltatasok
tekintetében nem nyuijtott teljes kord tajékoztatast. Arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ha az egyes tajékoztatasi eszkdzokben - igy a kilénbd6zé6 médiumokban
megjelend hirdetésekben, de ugyanigy az Uzletekben kihelyezett hirdetményekben,
az ugyintézoktél megszerezhetd tajékoztatdsban, valamint az altalanos szerzddési
feltételekben - szerepld informaciokat a fogyaszto dsszeallitja, akkor a sziikséges és
elégséges tajékoztatast a kinalt termékekrél megkapja. A tajékoztatas és a reklam
fogalma ugyanakkor a masodfoku birésag allaspontja szerint nem azonos, ekként
egybemosva nem is tehetdk vizsgalat targyava. Az el6bbi az utdbbinal tagabb
fogalom, azt magaban foglalja.



A Reklamtv. 2.§-anak h) pontja szerint a reklam olyan tajékoztatas, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon toérténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének
népszerlsitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditia el6. A
tajékoztatds és a rekldm kozott fontos kildnbség tehat, hogy nem azonos célt
szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informacidéatadas, hanem ezen
tulmenben egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag
novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem I|évd konkrét szerzddesi
akaratanak kialakitasa. A Reklamtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtéveszt6 reklam
minden olyan reklam, amely barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy
akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos
vagy ahhoz hasonl6é tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy
sértheti. A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kdvetkezben, a
fogalmak kulénbdzésége folytdn - a masodfoku birdsag allaspontja szerint attodl
fuggetlendl kell vizsgalni, hogy az azt kozzétevd vallalkozas mas jogszabaly - igy
egyebek mellett a Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2)
bekezdése - alapjan egyébként milyen mddon koteles a vele (adott esetben éppen
egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzddni kivané fogyasztokat tajékoztatni a
megkotendd szerzddést érintd minden lényeges korulményrdl. A reklam jogseértd
jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyaszténak utébb mddja van a teljes kori
valds informacié megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kilon jogszabalyokban
foglalt tajékoztatasi kdtelezettségeinek késébb eleget tesz.

A Reklamtv. 7.§-dnak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, mig a
Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesziésre alkalmas
informaciok kdzreadasaval megvalosul. Ezért ha a fogyasztoban a megvételre kinalt
termékkel, annak Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul vagy
alakulhat ki, a jogsértés megallapithatd. Ehhez nincs szikség arra, hogy a
fogyasztd ténylegesen szerzédést kosson. Ekként nem fogadhatd el az a felperesi
allaspont sem, amely szerint val6jaban még a szerz6dés megkotésekor sem
valdsulhat meg a megtévesztés, mert az tugyfélnek elallasi joga van, vagyis: ha nem
tetszik neki a felperes altal nyujtott szolgaltatas, akkor donthet ugy is, hogy azt
tovabb nem kivanja igénybe venni.

Azzal a felperesi érveléssel sem értett egyet a masodfoku birésag, hogy a reklam
eltér a jelen perbeli reklamok jellemzditél. Ezek ugyanis szerinte csak un.
»figyelemfelhivasnak" tekintenddk, és ilyen esetben a fogyasztdkat nem kell ellatni a
tajékozott dontéshez sziikséges valamennyi informacioval. Az itélétabla megitélése
szerint a felperesi reklam nem tekinthetd figyelemfelhivasnak, ugyanis konkrét
szolgaltatasok igénybevételére dsztdonbzte a fogyasztokat azaltal, hogy azoknak a
versenytarsak altal felul nem mulhatd konkrét elOnyeire iranyitotta ra a figyelmet.
Miutdn pedig a perbeli reklamkampany konkrét, meghatarozott fogyasztasra



torekedett rabirni a befogaddit, nem tekinthetd csupan a figyelem felhivasanak. A
perbeli reklamokban tényszerli adatok kozlése tortént meg. Marpedig ha a
reklamoztatd barmiféle tény kozlésébe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a
fogyasztéi dontést megalapozé 1ényeges, relevans informacidkat tartalmaznia kell.
A fogyaszté ugyanis a megjelend, illetve elhangzé informaciokat értékeli, és adott
esetben nem méri fel (az adott pillanatban nem is mérheti fel) azt, hogy a
tajékoztatas nem teljes kord. llyenkor a reklamoztatéé a felelésség, hogy a reklam
terjedelmi korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyaszté szamara a tajékozott
fogyasztdéi dontés meghozataldhoz elengedhetetlentl sziikséges minimalis
informacidok korét. Ha ezen feltétlenul szikséges informaciok atadasa elmarad,
séril a fogyasztd dontési szabadsaga. A fogyasztok tajékozott dontés
meghozatalara vald képességét feltétlenul biztositani kell, ellenkez6 esetben a
fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentds mértékben torzulhat, ez pedig jogilag
tilalmazott. Csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként sziilethet
megfeleléen tajékozott dontés. A hirdetésben megjeldlt allitdsnak tehat ezért kell
igaznak, valésnak és a tajékozott fogyasztoi dontéshez sziikséges relevans
informacidkat tartalmazonak lennie, és igazodnia a tisztességes verseny
kovetelményeihez. Vagyis a reklam nem tartalmazhat olyan allitast, amely valétlan
és alkalmas a fogyaszt6 dontési folyamataba vald tisztességtelen beavatkozasra,
egyben sérti a versenytarsak térvényes érdekeit.

Ramutat az itélétabla, hogy a jelen Ugyben mar csak azért sem lehet
ofigyelemfelhivasrol" beszélni, mert a reklamokban éppen az 4altala kinalt
szolgaltatasok kelenddségének fokozasa érdekeben hirdetett egyfajta kedvezmény-
akciét a felperes. Egy ilyen tipusu rekldm a fogyasztéi dontés befolyasolasara
kildbnésen alkalmas, igy mindenképp ,vasarlasra felhivasként" értékelhetd. Az
arengedmény és az errdl valé tajékoztatas a fogyasztd érdeklédését felkelti, 6t
vasarlasra 0sztbnzi. Vitathatatlan, hogy a rekldamban allitott kedvezmény mibenléte
a kinalt termék lényeges tulajdonsaganak tekinthetd. Ha a vallalkozas a rekldmban
feltintetett kedvezmények korét ténylegesen a meghirdetettnél szikebb koérben
nyuijtja, kétségtelenil a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusit
reklamtevékenysége soran. E kdrben hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a
rekldAm nemcsak akkor megtévesztd6, ha nem nyujtia azt a kedvezményt a
reklamoz6, amelyet megigért, hanem akkor is, ha a kedvezményt nem a
meghirdetett kérilményekkel, feltételekkel €és mértékben érvényesiti.

Utal a masodfoku birésag arra, hogy a jogsértés nem csupan téves informacidk
adasaval - vagyis példaul a jelen esetben az ingyenesség allitasaval - hanem
valamely Iényeges korulmény - igy az adott tigyben a tdbbi k6z6tt az ingyenesség
idOébeli és hivasiranyt illeté korlatai, vagy a kényelmi szolgaltatasok nyujtasanak
feltetelei - elhallgatdsaval, illetbleg ezekrél adott hianyos tajékoztatassal is
megvalodsithatd. Még a valds adatokat tartalmazo és elényds tulajdonsagokat
kiemel6 reklam is lehet tehat félrevezet6, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a
k6zdlt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlenlil sziikségesek.



E korben szilikséges foglalkozni a fogyasztok informalodasi kotelezettségével. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy nem varhatdé el a
fogyaszt6tdl, hogy egy intenziv, fél éven keresztll tartdé reklamkampany soran az
innen-onnan részletekben csdpdgtetett informacié-mozaikokat fejben 6sszerakja,
maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztil juttathat el
hozza még reklamizenetet a felperes. Még kevésbé varhato el az ésszerlien eljaro
fogyasztotdl - amint arra az alperes ramutatott -, hogy a rekldamok szavahihet§ségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a reklamban ugy sem
mondanak igazat, és nyomozni kezdjen a valdés tények utan. A reklamot
megjelentetd vallalkozasnak ugyanis eldl kell jarnia a fogyasztok pontos,
valésagnak megfeleld, tisztességes tajékoztatdsaban. Kétségtelen, hogy a
fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék,
és ennek érdekében ésszeri mértékld informaciokeresést folytasson -
szerzOdéskotés  el6tt.  Ugyanakkor ez nem jelentheti a  tajékozodas
kotelezettségének parttalan atharitasat - az adott dontési folyamatban hangzatos
szlogenek altal tisztességtelentl befolyasolt - fogyasztéra.

A felperesnek az eurdpai uniés joggyakorlatra vonatkozé érvelésével
Osszefliggésben indokolt ramutatni arra a tényre, amely szerint a kapcsolodd
magyar szabalyozas az unidés joggal harmonizalt. Az Uzleti vallalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben a belsé piacon folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szold 2005/29/EK szamu Iranyelv szabdlyozasi modellje szerint
biztositani kell, hogy a piac a végs0 felhasznalok dontéséhez szikséges
informacidkat rendelkezésre bocsassa, valamint garantalni kell, hogy a fogyasztok a
dontéseiket a piacon Iévd ellenérdekii félnek a megtévesztd, illetve agressziv,
vagyis manipulativ értékesitési stratégiaitdl mentesen hozzak meg. Az Iranyelv
szerint megtévesztd az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyen formaban
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagos fogyasztét ugy, hogy az ténylegesen vagy
valésziniileg olyan ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. Tovabbmenden az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtéveszt6, amely
elmulasztjia a fogyasztd szamara szikséges és lényeges informacio kdzlését,
amelyre az atlagos fogyasztonak sziiksége lenne ahhoz, hogy tajékozott Uzleti
dontést hozhasson.

A birsag kiszabasaval 6sszefliggésben arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy az
alperesi hatarozat ezen része Kkelléen indokolt. A Tpvt. 78.§-a szerinti
koérilményeket az alperesi hatarozat helyesen vette szamba, és azokat sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte. A jelen Gigyben egy kiemelkedbéen nagy piaci
ereju vallalkozas folytatott igen jelentés anyagi befektetéssel hét hdnapon at, szinte
az 6sszes elérhetd reklamcsatornan keresztll intenziv kampanyt, amellyel a magyar
lakossag csaknem 70%-at célozta meg. Az eset dsszes - az alperes altal vizsgalt és
a felperes altal kétségbe nem volt - kortlményére, igy kiléndsen a jogsérelem
sulyara, a jogsért6 allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felperes piaci helyzetére, és a magatartas felrbhatésagara is tekintettel, a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag



O0sszege eltulzottnak nem tekinthetd, mértéke a tdérvényes célokkal aranyban all,
azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére. A felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi november ho 21. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsd s.k.
el6ado bird, dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



