Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.174/2012/6.

A Févarosi (télétabla a dr. Vigh Daniel partfogo Ugyved altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Janko Agnes Ugyvédi Iroda (Ugyintézo: Dr.
Jank6é Agnes iigyvéd) altal képviselt Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag (jelenleg: Budapest Kornyéki Torvényszék) 2011. november 11.
napjan kelt 23.P.25.940/2009/24. szamu itélete ellen, a felperes &ltal 25. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6
itéletet :

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
partfogo ugyveéd dijat az allam viseli.

A Févarosi (télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (azaz 6tvenezer) Ft+afa Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési
perkoltséget.

A partfogd ugyvéd fellebbezési eljarasban felmerilt dijat, valamint a felperes
koltségmentessége folytan le nem rétt 720.000.- (azaz hétszazhuszezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 100.000.-Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy dr. Vigh Daniel partfogé Ugyvéd dijat teljes egészében a
felperes viseli, s megallapitotta tovabba, hogy a 720.000.-Ft kereseti illetéket,
tovabba 187.186.-Ft perkdltséget a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonaban allé ... szam alatti ingatlan - amelyet 1995. junius 1-én kelt adasvételi
szerzbdéssel vasarolt meg - egy vizmosas kozéps6 részén helyezkedik el.

A vizmosas keresztezi a Cs. utcat, és az utca alatt ateresz vezeti at a vizet. A
felperesi telekhataron egy kiépitett bedOmldnyilas van, ezt kdveti a vizmosas perbeli
telken Iév6 medre.



A telken két épllet helyezkedik el, mely épuletek tekintetében sem épitési, sem
hasznalatbavételi, sem fennmaradasi engedély nem lelhetd fel, ugyanakkor nem
vitasan az éplletek az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre keriltek.

A nagyobbik épllet betonalapja alatt vezet at a vizmosas medre, majd az éplulet
masik oldalan a vizmosas medrében kiépitett, betonozott tisztitd talalhatd, majd ezt
kovetbéen a telek vége felé 6-7 méter hosszan a vizmosas medre lebetonozasra
kerult.

A perbeli telken talalhat6é vizmosasban idészakosan csapadékviz folyik at, hevesebb
zaporok idején a csapadékvizbe egyéb szennyezb anyagok is kerllnek.

2005. augusztus 4-én nagy mennyiségd csapadék hullott, amely
csapadékmennyiség rendkivali mennyiség volt, a vizmosas medre nem tudta
megfeleléen elvezetni a csapadékvizet, s a felperes ingatlanat elontotte a
csapadékviz.

A felperes emiatt élt kartéritési igénnyel, és kereseti kérelmében 12.000.000.-Ft kar
megtéritését kérte, amelybél 11.000.000.-Ft az éplletben keletkezett karok
kijavitasanak a koltsége, mig 1.044.000.-Ft az ingokar.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a
felperesnek kart okozott volna, s amennyiben a felperest karosodas érte, az a
felperes sajat felrohaté magatartasara vezethetd vissza.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birésag itéletében a felperes kartéritési igényével kapcsolatban
hivatkozott a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Ezen tul hivatkozott a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére is, mely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

Az Erd Varos Onkormanyzat képviseld testillete az ingatlanok és kozteriiletek
tisztantartasardl és a szervezet hulladékkezelési kozszolgaltatas kotelezé igénybe
vételérdl sz6l6 23/2005. (VII.1.) OK. szamu rendelet 27.§ (1) bekezdés c.) pontja
akként rendelkezik, hogy az ingatlantulajdonos kételes gondoskodni a kdztertleten
lévé arkok, nyitott csatornak, folyokak, atereszek tisztantartasarol, a csapadékviz
akadalytalan elfolyasanak biztositasardl az ingatlan el6tti szakaszra terjedéen,
amennyiben az az ingatlan hataratél szamitott 6t méteren belul talalhato.



A felperes elismerése, a helyszini szemle és a szakért6i vélemény alapjan
megallapithatd volt, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi allapota, kiépitettsége
megegyezik az adasvételi szerz6dés megkdtésének idején fennalld allapottal, a
felperes épitési munkat nem, csupan karbantartasi munkalatokat végeztetett.

A szakerti vélemény alapjan pedig megallapitotta az els6foku birésag, hogy a
felperesi ingatlanban kar bekdvetkezése a csapadékviz lefolyassal kapcsolatban
nem allapithatd meg, az ingatlan értékvesziését az ingatlan elhagyatottsaga,
gondozatlansaga okozza.

Vizsgalta az els6foku birésag azt is, hogy a fentebb mar hivatkozott augusztus 4-én
lehullott nagy mennyiségl csapadék vonatkozasaban terheli-e mulasztas az
alperest, és tortént-e ennek kdvetkezményekeént karokozas.

Az els6foku birosag tekintettel arra, hogy a vizmosas - fogalma szerint -, a
volgyoldalakon és a mély vonulatokban lefolyé viz mechanikai energidja altal
okozott arkos erézid kifejlett formaja azt allapitotta meg, hogy a felperesi adasvételi
szerzbdéskor is fennallt a jelenlegi allapot, vagyis az, hogy az ingatlana egy
vizmosasos terileten helyezkedik el.

A felperes kotelezettsége és terhe az ingatlanon talalhatdé vizmosas medrének a
karbantartasa. A korabbi tulajdonos a telek hatsé része felé betonozott medret
alakitott ki, tovabba viztisztitét helyezett el. A felperesnek kell olyan allapotban
tartania a vizmosas medrét, hogy az alkalmas legyen a nagyobb csapadék
elvezetésére is. E korben - figyelemmel a szakértdi véleményben foglaltakra - az
alperest felel6sség nem terheli.

Erre tekintettel talalta a felperes kereseti kérelmét alaptalannak.

Mivel a felperes pervesztes lett, ezért a felperes koételes a pernyertes alperes
koltségeinek a viselésére. A felperesi jogi képviseld dijat a 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel az Ggy viszonylag egyszerlibb megitélésére.

A felperes teljes személyes kodltségmentessége folytan le nem rott illeték
viseléseérdl, és a per soran felmerult szakértéi koltségek viselésérdl a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan rendelkezett akként, hogy
e koltségeket az allam viseli.

Mivel a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte
felperest a partfogo tgyvéd dijanak viselésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.

A fellebbezésében az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperesnek a felperesi kereset szerinti marasztalasat kérte.



A felperes fellebbezésében is fenntartotta az elséfoku eljarasban mar elbadott
allaspontjat, és hivatkozasa szerint az altala benyujtott okiratok, mint bizonyitékok
és tényelb6adasa alapjan az alperes felelés az es6zés soran az ingatlana eléntése
miatt bekovetkezett karért. A vizelvezetés megoldasa az 6énkormanyzati térvény
korabban mar felhivott rendelkezése alapjan az alperes feladata lenne, aminek nem
tett eleget, s emiatt dntétte el az esdviz és a szennyezett viz a felperesi ingatlant,
amely kart okozott.

Erre tekintettel allaspontja az, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a
bizonyitékokat, és emiatt dontése sem lehetett megalapozott.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helytalldan
allapitotta meg a tényallast, és dontése is a per fétargya tekintetében helytallé és
megalapozott volt.

Az els6foku birdsag itéletében foglaltakat a masodfoku birésag csupan annyiban
helyesbiti, hogy az itélet indokolasi részébdl mell6zi a Ptk. 349.§-ara t6rténd
hivatkozast, mivel a felperes kereseti kérelmében a Ptk. 339.§-a szerinti kartéritési
igényt érvényesitett. A jelen perben a Ptk. 349.§-a szerinti kartéritési felelésség nem
all fenn, ilyenre a felperes nem is hivatkozott. Ezért a masodfoku birésag e
jogszabalyra t6rténé hivatkozast - mint sziikségtelent - az els6foku birésag itéletébdl
mellézte.

A felperes 4&ltal érvényesitett karigénnyel kapcsolatban az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperest kartéritési felelésség nem terheli.
Megalapozott volt az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy a felperes az
ingatlan megvételekor is tudomassal birt arrdl, hogy az altala megvasarolt ingatlan
mélyebben fekszik, mint a kérnyezé terllet, és az ingatlana egy vizmosas kdzépso
részén helyezkedik el, és ismeretében volt annak is, hogy az ingatlanan at, valamint
az épllet alatt huzodik egy vizmosas.

A perben kirendelt szakért6i vélemény alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy a
perbeli ingatlan jelenlegi kiépitettsége megegyezik a vasarlaskori allapottal. Az Erd
Varos Onkormanyzat képvisel6-testiilete altal hozott 23/2005. (VII.01.) OK. szamd
rendeletében foglaltakra utalassal ugyancsak megalapozott volt az elséfoku birésag
allaspontja, hogy a felperest terheli annak a kotelezettsége, hogy az ingatlanon
talalhat6 vizmosas medrét karbantartsa az akadalytalan vizelfolyas érdekében.

A vizmosas-arok karbantartasanak, tisztan tartasanak elmulasztasaval
kapcsolatban az alperest kartéritési felelésség nem terheli.



Mindezeken tul, a perben kirendelt szakért6i vélemény alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt az is, hogy a felperes az ingatlan megvasarlasa 6ta azon
feldjitdsi munkakat nem, csupan karbantartasi munkakat végzett, s az ingatlanban
kar bekdvetkezése a csapadékviz lefolyassal kapcsolatban nem volt megallapithato.
Az ingatlan értékvesztését az ingatlan elhagyatottsaga, és gondozatlansaga
okozza.

A kar bekovetkezése, és az alperes kartéritési feleldsségének fennallasa hianyaban
a felperes kartéritési igénye nem lehetett megalapozott.

rrrrr

az elsofoku birdsag itéletét - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan lényegében helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

S mivel a felperes pervesztes lett - figyelemmel a felperes kdltségmentességére is -
az els6foku birésag helyalldan kotelezte a felperest az alperes javara megallapitott
perkoltség megfizetésére a Pp. 86.§ (3) bekezdése alapjan.

Helytallo volt az els6foku birdsag rendelkezése a felperes koltségmentessége
folytan le nem rott illeték, valamint a per soran felmerlt koltségek (szakértéi dij)
viselésével kapcsolatban is a Pp. 84.§ (1) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan.

Tévesen rendelkezett ugyanakkor az elséfoku birosag arrol, hogy pervesztessége
folytan a felperes a partfog6 Ugyveéd dijanak a megfizetésére koteles a Pp. 87.§ (2)
bekezdése alapjan. A Pp. 87. § (1) bekezdése szerint a partfogo Ugyvédi
képviseletet a jogi segitségnyujtd szolgalat engedélyezi.

A Pp. 87.§ (2) bekezdés kimondja, hogy a birésag a perkéliség viselésérdl szolo
hatdrozataban - a dij 6sszegének megallapitdsa nélkil, a perkoltségviselés
aranyanak meghatarozasaval - megallapitja, hogy a partfogd ugyvédi dij viselésére
ki koteles. Az els6foku birésag altal felhivott - most idézett 87.§ (2) bekezdése
azonban nyilvanvaldéan csak abban az esetben iranyado, ha az érintett fél valamely
koltségkedvezményben nem részesiilt.

Kétségtelen az, hogy a felperes pervesztessége folytan a partfogd tugyvéd dija a
felperes terhére esik. A fentebb hivatkozott Pp. 84.§ (1) bekezdés a.) és b.) pontja
illetve d.) pontja alapjan azonban a koéltségmentességben részesitett fél - ha e
torvény masként nem rendelkezik - nemcsak a koltségek elélegezése aldl mentesiil,
hanem mentesll az eljaras soran felmertilt kdltségek megfizetése aldl is.

E torvényi rendelkezéssel all 6sszhangban az els6foku birésag altal az
illetékviselés, és a per egyéb koltségei kapcsan felhivott 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§ (1) bekezdése, és 14.§-anak rendelkezése is.

A rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a felet, ha kdltségmentességben részesilt - a
(7) bekezdésben foglalt kivétellel - nem Iehet a meg nem fizetett illeték és az allam



altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezni.

A rendelet 14. §-a pedig akként rendelkezik, hogy s 13. § szerint meg nem térulo
koltséget az allam viseli.

E fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a
koltségmentességben részesitett felet csupan az ellenfél javara megitélt perkdltseg
megfizetésére lehet pervesztessége esetére kotelezni, a perrel kapcsolatban
felmerllt egyéb koltségeket - beleértve a partfogd ugyvéd javara a jogi
segitségnyujtd szolgalat altal megallapitott dijat is - az allam viseli. Ezért a
masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a fenti helyesbitéssel hagyta
helyben.

Mivel a felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a felperes a Pp. 86.§ (3)
bekezdése alapjan koételes az alperes perrel kapcsolatos koéltségeinek a
megfizetésére, mig a partfogd lgyvéd dijat, valamint a felperes kdltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket - a Pp. 84.§ (1) bekezdés a., b. és d.) pontja
alapjan - utalassal a 6/1986.§ (1) bekezdésében, és 14.§-aban foglaltakra - az allam
viseli.

Budapest, 2012. oktéber 31.

Dr. Pestovics llona sk.
a tanacs elndke
Raczné dr. Gohér Angyalka sk. Dr. Sandor Ott6 sk.
el6éado bird bird
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