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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Abrahdm Ldszld iligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., és III.r. felpereseknek a dr.Sdndor
Attila lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdant a Tolna Megyei Birdsdgnal 16.P.20.165/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Itéldtdbla Pf.III.20.033/2007/3.
szamu koézbensdé itéletével elbiralt perében a jogerds kbzbensd
itélet ellen az alperes részérél 4. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kézbensd itélet felililvizsgalattal
tamadott részét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II.r.
felpereseknek személyenként 15.000 (Tizenbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.
I ndokolas

A jogerds kozbensd itélet altal megdllapitott ténydllds I1ényege
szerint a felperesek hozzdtartozojat 2005. majus 29-én vette fel az
alperes korhdz sebészeti osztdlya az epehdlyag és epeut-kdévesség
mitéti megolddsa céljabol, amely mitétet mdsnap el 1is végezték. A
mitétet kévetd harmadik napon hasnydlmirigy-gyulladdst észleltek és
antibiotikumos kezelést inditottak. Ennek hatdsdra a beteg dllapota
javult, ezért junius 17-én ezt a kezelést felfiiggesztették. Az
ekkor elvégzett CT vizsgdlat eredménye hasnydlmirigy elhaldst
valdészinldsitett. A beteg d4dllapota a kévetkezd napokban romlott,
ezért junius 21-én 1ismét megoperdltdk, majd antibiotikumot adtak,
amely dtmeneti javuldst hozott. Ujabb d&llapotrosszabbodds és ldz
alakult ki juilius 9-én, a mdsnap tartott konzilium pedig szepszist
vélelmezett. A beteget julius 12-én visszahelyezték az alperes
kérhdz szubintenziv részlegére, majd a csalad kérésére a P.T.S.
Klinikajara szdallitottdk, ahol 2005. julius 15-én meghalt. A
hozzdtartozok kérésére a boncoldstdl eltekintettek.

A haldal oka a mitét szovédményeként kialakult hasnydlmirigy-
gyulladds, az ennek kévetkeztében kialakult hastlri tdlyogképzddés
és szepszis volt.



A felperesek keresetiikben a hozzdtartozdjuk haldldval bekbvetkezett
vagyoni és nem vagyonl karaik megtéritésére kérték az alperes
kotelezését.

Az alperes a kdrtérités feltételeinek bizonyitdsa hidnyaban a
kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdfoku birdsdg keresetet elutasitd itéletét a masodfoku
birdésag részben megvaltoztatta, és kézbensd itéletével
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét S.J-né haldldval
O0sszefliggésben az I. és II.r. felpereseknek okozott nem vagyoni
kdrért. A III.r. felperes jdaradékigényével kapcsolatban az elsdéfoku
birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elsdéfoku birdsagot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A masodfoku birdsdg a hatdrozat indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperesek a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése szerinti anyagli jogi,
valamint a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdsi jogi
szabdlybdl kévetkezd bizonyitdsi kételezettségiiknek eleget tettek,
mert a bizonyitds anyagabol megallapithatdéan a hozzdtartozdojuk
haldlat az alperes 4daltal elvégzett mitéti beavatkozds szdvddménye
okozta. A tovabbiakban az alperest terhelte a kartéritési
feleldsség aloli kimentés annak bizonyitdsaval, hogy a beteg
elldtdsa sordn az egészséqgligyrél szoldé 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 77. $-dnak (3) bekezdése szerint jdrtak el, a haldla ennek
ellenére bekdbvetkezett. Az alperes e bizonyitdsi kételezettségének
nem tudott sikerrel eleget tenni, mert az orvosszakértdi vélemények
egyezdek abban, hogy az alperes orvosal a masodik miltétet
késedelmesen hajtottak végre, illetdleg az ezt kévetd szeptikus
allapot felismerése és kezelésének megkezdése 1is késedelmesen
tértént. Ezek a mulasztdsok a beteg életben maraddsdanak esélyét
csbkkentették.

Az I. és II.r. felperesek nem vagyoni kdrdnak bekévetkezése
bizonyitott, a IIT.r. felperes jdradékigénye azonban nem
egyértelmid, igy vele szemben a kartéritési feleldsség fenndllta
tekintetében déntés még nem hozhato.

A jogerds kbzbensdé itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperesek
keresetének elutasitdsa - helyesen: az I. és II.r. felperesek
keresetét elutasitd elsdSfoku itélet helyben hagydsa érdekében - az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. A feliilvizsgalat nem
vonatkozhat a III.r. felperesrd8l szdlé - tartalma szerint végzésre
tartozo - kézbensd itéleti rendelkezésre [Pp. 270. § (2) bek.]. Az
alperes 4alldspontja szerint a masodfoku birdsdg ,okszeridtlen
ténydlldsra'" alapozta a kdrtéritési feleldsségének megdallapitdsat,
és ez az eljdrdasi szabdlysértés az érdemi dbéntésre kihatott.
Kifejtette, hogy a beteg haldla a 2005. majus 30-an elvégzett
epemiitét szoévddményeként kévetkezett be, amely az 1ilyen tipusu
mitét ismert szdévddménye, bekdvetkezése a terhére nem rohatd, mert



kifogdstalan kezelés és elldtds mellett is bekdvetkezhetett volna.
Ebben az esetben a betegnek az életben maraddsra nincs redlis
esélye. A masodik mitét egy nappal kordbbi elvégzése, illetdleg az
antibiotikumos kezelés kordbbi megkezdése a szakértd szerint 1is
csak valamivel nagyobb esélyt nyujtott volna a beteg életben
maraddsdra, de az esély szdzalékos mértéke természettudomdnyos
modszerekkel nem hatdrozhatd meg. Ez a koOrilmény pedig az ok-
okozati O0sszefliggés megléte kdérében értékelendd, és
bizonyitatlansdga a felperesek terhére esik. Az ettdl eltérd
jogerds kézbensd itélet sérti a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében,
a Pp. 163-164. S$-dban és a 206. $-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdézbensd
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kézbensd itélet felililvizsgalattal
tamadhato része a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbirdldsdhoz szikséges
bizonyitdst az elsdéfoku birdsdg lefolytatta, de az irdnyadd anyagi
jogi feleldsségi szabdlyokat [Ptk. 339. § (1) bek., Eiitv. 77. § (3)
bek.], valamint a bizonyitdsi kételezettség eljdrdsi szabdlydt [Pp.
164. § (1) bek.] a mdsodfoki birdsdg értelmezte és alkalmazta
helyesen.

Nem kétséges, hogy a felperesek hozzatartozdjanak haldalat az
alperes orvosai 4dltal 2005. majus 30-an elvégzett mitét ismert
szévddményeként kialakult hashdrtyagyulladds, kévetkezményes hasiri
tédlyogképzddés, majd szepszis okozta. Ha az alperes orvosai e
szbvédmény felismerése és elldtdasa soran az Eilitv. 77. $§-anak (3)
bekezdésében foglaltakat mindenben betartva jdrtak volna el, és a
beteg mégis meghalt, az alperes kimentése sikeres. A kartéritd
felel8sség szempontjdbdl ugyanis a kimentés kérében az a kérdés,
hogy az alperes orvosaitdl elvdrhatd gondossdg tanusitdsa esetén,
vagyis, ha az alperesnél minden a beteg tényleges d4dllapotdnak
megfelelden térténik, akkor volt-e esélye az életben maraddsra.
Tévesen hivatkozott az alperes e kérben a bizonyitdsi kételezettség
szabdlydra, mert a kdrtéritési feleldsség aldl neki kell kimentenie
magat, ezért neki kell bizonyitania, hogy az elvdrhatd gondossag, a
szakmai és etikal szabalyok, illetdleg 1irdnyelvek betartdsa
ellenére nem volt esélye a betegnek a tulélésre.

Az e kérben rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények alapjdn
helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag, hogy az alperes
orvosal terhére olyan mulasztdsok dllapithatdk meg, amelyek a beteg
életben maraddsdnak esélyét csbkkentették. Ezek kdzott emlitendd a



beteg mdsodik, junius 21-én elvégzett mitétjének késedelme tovabba
az, hogy a szeptikus allapot felismerése, kezelésének megkezdése 1is
késedelmesen tértént. E  kifogasolhatdé magatartdsok a beteg
haldlahoz vezettek, tehdat az I. és II.r. felperesek a kartérités
feltételeit bizonyitottdk, az alperes pedig a kdartéritési
feleld8sség aldél nem mentette ki magdat.

A jogerds kézbensd itélet tamadott része nem sérti a
feliilvizsgdlati  kérelemben megjeldlt  jogszabdlyokat, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kbézbensd itélet feliilvizsgalattal
tamadott részét a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. $S-dnak (1)  bekezdése alapjdn kdételezte az I. és II.r.
felperesek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségének a megfizetésére.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2007. november Z28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro



