Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.625/2012/4.

A Févarosi (télétabla a Dr. Keszthelyi LaszI6 (igyvéd 4altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Nogradi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nogradi
Sandor ugyvéd) altal képviselt Il.rend( alperes neve(ll. r. alperes cime) |. rend,
lll.rend( alperes neve(lll.r. alperes cime) lll. rendl alperes, és a dr. Szabé Tamas
jogtanacsos altal képviselt IV.rend(i alperes neve(lV.rendl alperes cime) Ill. rendi
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. julius 4.
napjan kelt 63.P.21.563/2009/91. szamu itélete ellen a felperes 92. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
1.500.000 (egymillio-6tszézezer) forint, a Il. rendl alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint, a Ill. rend( alperesnek 100.000 (szazezer) forint masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 2.500.000 (kettémilli-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes végleges keresetében egyrészt az I. és Il. rend(i alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 189.045.151 forint téke és jarulékai megfizetésére, masrészt
els6dlegesen annak tlirésére kérte kotelezni az 1. és lll. rendi alpereseket, hogy a
per targyat képez6 ingatlanok vonatkozasaban raépités jogcimén bejegyzésre
kerlljon  18/100-18/100 tulajdoni hanyadra a tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba, masodlagosan - arra az esetre, ha raépités jogcimén a
tulajdonszerzése nem volna megallapithatd - az |. és Il. rendl alperesek
egyetemleges kotelezését kérte - elsédlegesen szerzé6désszegéssel okozott
kartérités jogcimén, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén -



58.200.000 forint megfizetésére.

A kereset ténybeli alapjaul eléadta, hogy tevékenysége a M.és Tarsa Kift.
tevékenységével egyutt szorosan kapcsolodott a H-E. .. Alapitvany altal alapitott és
fenntartott .. Maganiskoldhoz, melynek Uj ingatlanra volt sziilksége a mikoédéseéhez.
A ll. rend( alperes ugyvezetése alatt allo I. rend(i alperes eladasra hirdette a
tulajdonaban allo, irodahazként funkcionald ... kerllet beltertilet ...és ... helyrajzi
szamu ingatlanokat. Az elad¢ részérél R.G., a vevo részeérdl dr. M. E. altal folytatott
targyalasok soran kiderult, hogy az iskola érdekében ugy is hozza lehet jutni az
ingatlanhoz, ha a felperes bankhitelbdl megvasarolja az |. rendl alperes kizarélagos
tulajdonosanak, a B. H.Ltd. ciprusi tarsasagnak a térzstke 100%-at megtestesitd
uzletrészét. A felperes az elado képviseletében eljaro Il. rendl alperessel 2008.
januar 17-an alairta az lzletrész adasvételi szerz6dést, melyben a felek a vételarat
1.600.000 euréban hataroztak meg. A szerz6désben foglaltak szerint a felperes
90.000 euro, vagy 22.500.000 forint foglalo fizetését vallalta, 210.000 eurd
vételarrészletet a finanszirozé pénzintézet kotelez6 érvényd hiteligérvényének
kiadasat kovetden, legkésébb 2008. februar 15-ig volt koteles Ggyvedi letétbe
teljesiteni, a fennmaradé 1.300.000 eur6 vételarat pedig legkésébb 2008. marcius
18-ig kellett medfizetnie. Kikotésre kertlt, hogy amennyiben a vételar nem kerdl
megfizetésre, az eladd elallhat a szerz6déstdl, a vevd nem hivatkozhat arra, hogy a
pénzintézet nem finanszirozza az adasvételt, és elveszti a mar kifizetett foglalot,
valamint a letétbe teljesitett vételarrészletet, amely banatpénznek minésilt. A
szerzAdés tartalmazta tovabba, hogy a foglalé medgfizetését kdvetden a felperes
jogosult az ingatlanokban atalakitasi munkalatokat végezni, mivel az iskolanak a téli
szlinet utan meg kell kezdenie a miikddését. A foglalé megfizetése megtortént, a
pénzintézet azonban 2008. januar végén kdzoélte, hogy nem kivan hitelezni, ezért a
felperes Uj finansziroz6 bankot keresett. Az izletrész elad6ja 2008. marcius 18-i
hatéllyal elallt az adasvételi szerzddeéstél. Az iskolanak 2008. februar 1. napjaval at
kellett koltdznie, ezért a felperes bérleti jogviszony létesitését ajanlotta fel a
bankhitel odaitéléséig, melynek lehetéségét a masik fél tudomasul vette. A masodik
félévben az iskola az id6kdzben atépitett ingatlanban folytatta a mikodését. Az
atépités kapcsan kiderdlt, hogy a funkciovaltas el6feltétele a telekegyesités, mely
irant csak a tulajdonos jogosult kérelmet el6terjeszteni. 2008. majus 5. napjan a
felperes a M.és Tarsa Kft.-vel, valamint az iskolaval kozésen a pénzintézettel kotott
kdlcsdnszerz6dést az Gizletrész megvasarlasanak finanszirozasara. Az 1.600.000
eurd 0sszegl kolcson igénybe vételét a bank tobbek kdzott ahhoz a feltételhez
kototte, hogy benyujtasra kerdl 2008. julius 1-ig a bank altal elfogadhaté
tartalommal az Uzletrész adasvételi szerz6dés és az iskola miikddési engedélye. Az
atalakitasnak kdszonhetd jelentbs értékndvekedés utan az I. rendd alperes ingatlan
eladasara iranyul6 szandéka gyenguilt, targyalt mas vevével, majd 2008 nyaran
megakadalyozta az egyébként eredményes hitelezési eljarast. A mikodeési
engedély csatolasa ugyanis lehetetlen volt, mert azt az iskola mindaddig nem
kaphatott, amig nem tudta igazolni a székhelyvaltozasat, az ingatlan tulajdonosa
pedig elzarkozott ettél. Nem volt becsatolhatd a bank altal kért tartalmu adasvételi
szerz0dés sem, mert a masik fél nem mikodott kozre annak aktualizalasaban,
technikai kiigazitdsaban, Uj szerzddési okiratot pedig a felperes altal is elfogadhaté



tartalommal nem volt hajlandé alairni. A pénzintézet ennek kdvetkeztében nem
folyositotta a kdlcsont és 2008. oktdber 31-én lezarta a hitelezési folyamatot. A ...
Hivatal 2008 augusztusaban megallapitotta, hogy mikodési engedély hianyaban az
iskola mikddése jogszabalyba tkdzik, és elrendelte, hogy fizessen meg 500.000
forint felligyeleti birsdgot. Az |. rendd alperes birtokvedelmi eljarast
kezdeményezett, majd birtokba bocsatas iranti pert inditott a felperes ellen, a Budai
Kdzponti Kerlleti Birésag pedig helyt adott a keresetének, ezért 2009. augusztus
25. napjan visszaadasra keriltek a birtokaba az ingatlanok.

A 189.045.151 forint 6sszegl kereseti kdvetelésébdl a felperes 45.000.000 forintra
(a foglalo kétszerese) a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan tartott igényt és a feleket
a szerz6dés megkotése és teljesitése soran terhel egyuttmikodési kdtelezettségre
is (Ptk. 205. § (3) bekezdés és 277. § (4) bekezdés) is hivatkozott. Allaspontja
szerint a ll. rendd alperes nyilatkozataval az eladé megtette azt a jognyilatkozatot,
miszerint egyrészt folytatni, masrészt ujraéleszteni kivanja az Uzletrész adasvételi
szerzbdést. A felek k6zott vagy tovabbra is érvényben volt a sziikséges
moddositdsokkal a korabbi adasvételi szerz6dés, vagy Uj szerzédeést kotottek a
kdlcsdnszerz6dés alairasa elbtt, vagy az adasveételi szerzédésuk a
kdlcsdnszerzédés |. rendi alperes altali alairasakor jott 1étre a Ptk. 216. § (1)
bekezdés masodik mondataban foglaltak szerint és ,,az alperes" hibajabaol hiusult
meg, mert az alperesek a hitel felvételét ellehetetlenitették, szerz6déses
kotelezettségeiknek nem tettek eleget.

945.151 forintot a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kdvetelt, mivel tobblet kiadasa
keletkezett azaltal, hogy ilyen 6sszegl kdzizemi dijat megfizetett az |. rendi
alperesnek, aki nem bocsatott ki err6l szamlat. Hivatkozott arra is, hogy az I. rend
alperes nem teljesitette tulajdonosi kdtelezettségeit, felmondta a szolgaltatokkal
kétott szerzédést. Allitotta azt is, hogy az |. rend(i alperes kiszamlazta a kdziizemi
dijat, de nem utalta tovabb a szolgaltaténak, €s nem jarult hozza a mér6érak
atirasahoz.

500.000 forint megfizetését kartérités jogcimén kérte azon az alapon, hogy az iskola
miikddési engedélyezési eljaras soran a hatésag birsagot szabott ki. Allaspontja
szerint ez a koltség azért mertilt fel a felperesi tarsasagnal, mert az . rendl alperes
nem a tole elvarhaté maddon jart el, az I., Il. rendu alperesek indokolatlanul
elodaztak, késébb meghiusitottak a szerz6déskotést. Az iskola az ingatlan
tulajdonjoganak igazolasa nélkil nem kaphatott mikddési engedélyt a 2008-2009.
tanévre. A kdlcsbnszerzodés aldirasaval a Il. rendl alperes kifejezetten
kotelezettséget vallalt az Gzletrész adasvételi szerz6dés megkaotésere. A felperes
bizott abban, hogy a szerz6dés megkdtésre keril, erre tekintettel szervezte meg a
kovetkez6 tanévet. A mikodési engedélyhez sziikséges tulajdonszerzést kivalthatta
volna, ha az |. rendi alperes alairja a bérbeadasrol szold szerzédést, melyre nem
volt hajlando, pedig a felek kdz6tt a bérleti megallapodas szdban Iétrejott.
100.000.000 forint elmaradt haszon és 2009. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 301/A. (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat iranti kdvetelését azzal
indokolta, hogy johiszemUen bizott az adasvételi szerzddés létrejdtteben. Az
elmaradt bevétele egyrészt a mikodési engedély hianyaban 2008. szeptember 1.
utdn mar nem folyositott 36.000.000 forint iskolai normativ tamogatas, masrészt az
52.000.000 forint elmaradt szakképzési hozzajarulas.



42.600.000 forintra és 2008. november 1. napjatdl, a kifizetés napijaig jaro a Ptk.
301/A. (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatara kartérités jogcimén azért tartott
igényt, mert az ingatlant kizarélag az iskola mikodése céljabol vasarolta meg,
épittette at, rendezte be és ennek koltségeit az iskola altal fizetendd bérleti dijbdl
kivanta fedezni. Az iskola berendezésére, miikddtetéseére felvett hiteleket a
bevételei elmaradasa miatt nem tudta visszafizetni, és elveszitette a lizingelt iskolai
butorzatot, tovabba folydszamla-hitel is terheli. Allaspontja szerint e kéltségek a
vagyona csOkkenését eredményeztek.

A tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy az érdekkorében végrehaijtott, a ..Kft.
Kivitelezésében 2008. januar 18. napjan kezd6doétt és marcius 10. napjan
befejezddott atépités utan 400.000.000 forintrol 622.000.000 forintra ndvekedett az
ingatlan forgalmi értéke. Allaspontja szerint jogszer(ien, az |. rend( alperes tudtaval,
beleegyezésével és ellendrzése mellett épitkezett. Az altala elvégeztetett
atalakitasi, korszertsitési, felujitdsi munka olyan jelleg(i volt, amely megvaltoztatta
az épllet korabbi funkciodjat és alapot ad a raépités jogcimén térténd
tulajdonszerzésre. Hivatkozott arra, hogy Hlavacs Karoly épitészmérnok csatolt
felmérése alatdmasztja az épitkezés muiszaki tartalmat, a bankhitelhez készitett
2007. évi és 2008. évi értékbecslések pedig bizonyitjak, hogy a munkalatok
elvégzése utan mennyivel nétt az ingatlan forgalmi értéke, a csatolt fényképek
mutatjak a raépités elétti és utani allapotot. Alldspontja szerint az ingatlanra
korabban bejegyzett jelzalogjogot a raépités nem érinti, az I. rendd alperes tulajdoni
hanyadanak mértékében tovabbra is jelzalog kotelezett marad. A masodlagos
keresetét a felperes azzal indokolta, hogy kdvetelésének dsszege a ... Kft. altal
elvégzett kivitelezés koltsége, mely kapcsan a kivitelez6 felé tartozaselismeré
nyilatkozatot tett. Az épitkezés koltségei a kivitelezének nem kerlltek megfizetésre,
de olyan elszamolasi viszonyban alltak egymassal, mely lehetévé tette a
beszamitast.

A ll. rendl alperes felel6sségét illetéen a felperes egyrészt azzal érvelt, hogy
képviseleti jog hianyaban alképvisel6ként jart el, masrészt arra hivatkozott, hogy
tullépte képviseleti jogosultsagat. Nem volt jogosult az Uzletrész eladdjanak
képviseletére, az |. rendli alperes vonatkozasaban pedig 2005. junius 26-an
megszlint a képviseleti jogosultsaga. Alairta a kdlcsdnszerz6dést, de nem irta ala az
adasvételi szerz6dés bank altal elfogadhaté tartalmu aktualizalt valtozatat, és
megtagadta a bérleti szerz8dés alairasat is. Allaspontja szerint a Il. rend( alperes
jogellenes magatartast tanusitott, mely biztatasi karokozashoz vezetett. A taggylilés
hataskorébe tartozo ligyekben az alapitd okirat szerint az alapité hataroz, akit a |l.
rendd alperes képviselt, aki egyuttal az |. rendi alperes Ggyvezetdje volt, ebbdl
kovetkezben lgyvezetdi tevékenységeérdl nem tartozott egyeztetni, beszamolni,
ezért kizarolagos személyes felel6sseg terheli.

Az I-1l. rend( alperesek ellenkérelmikben hataskori és illetékességi kifogast
terjesztettek eld, és a per megsziintetését kérték az lizletrész adasvételi szerz6dés
valasztottbirosagi kikotésére tekintettel. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Il. rendi
alperes perbeli jogképességének hianya permegsziintetési ok, és kérték vele



szemben a Pp. 48. §-a és 157. § a) pontja alapjan szlintesse meg a pert a birdsag.
Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult. El6adtak, hogy idokézben a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag itéletében megallapitotta:
jogszeriien allt el az elad6 az lzletrész adasvételi szerz6déstdl a felperes nem
teljesitése miatt, és jogszerlien érvényesitette kartéritési igényét. Kiemelték, hogy
az Uzletrész megvasarlasa kapcsan a felperes nem allt vellk szerz6déses
jogviszonyban. Allaspontjuk szerint mindezekre tekintettel alaptalan a foglald
visszafizetése iranti kereseti kérelme. Ramutattak arra, hogy az I. rend(i alperesnek
nem allt szandékaban az ingatlant a perbeli idGszakban bérlet utjan hasznositani,
nem jott [étre bérleti szerzédés kdzte és a felperes kozétt. R. G. nem kapott
meghatalmazast az lgyletre sem az I., sem a Il. rend( alperestdl, sem az adotdl, és
a targyalasra sem volt felhatalmazasa. A pénzintézet azt kdvetben folytak a
targyalasok, hogy a felperes nem teljesitése miatt az Gzletrész adasvételi
szerz6déstél az eladd elallt. Az iskola mikodési engedélyének bankhoz térténd
benyujtdsa a felperes sajat allitsa szerint is teljesithetetlen feltétel volt. Az ujabb
Uzletrész adasveételi szerzddés pedig a felperes miatt nem jott Iétre, nem fogadta
ugyanis el a szerzddéses feltételeket. A bankkal folytatott targyalasok
megszakadasa és eredménytelen lezaruldsa mindezekre tekintettel a felperes
érdekkorében felmerld tényekre és okokra vezethet vissza. A kdzuzemi dijrol az 1.
rendd alperes kiallitotta a felperes felé a szamlat. A mikodési engedélyezési
eljarasnak egyik alperes sem volt részese. Az ingatlanban a felperes az adasvételi
szerz6désben kikotottek ellenére koltoztette at az iskolat és annak mikodéssel
kapcsolatos valamennyi koltsége az 6 érdekkérében merdlt fel. Az_elmaradt haszon
és a tényleges kar vonatkozasaban el6terjesztett keresete ezért nem lehet
megalapozott. Az alperesek emellett arra is utaltak, hogy nem kerdlt kifejtésre és
bizonyitasra, milyen okozati 6sszefliggésben van a megtériteni kivant karral az
Uzletrész adasvételi szerz6dés meghiusulasa. A felperes altal végeztetett épitési
munkak allaspontjuk szerint jogi értelemben nem mindstilnek raépitésnek.
Hivatkoztak a PK 7. szamu allasfoglalasra. Az Uzletrész adasvételi szerz6désben
kikotottek szerint a felperes épitési engedélyt nem igényld atalakitasi munkalatokat
végeztethetett a kdltségére és kockazatara, megtéritési igény nélkil. Kifejezett
megallapodas volt arrdl is, hogy ez nem tekinthet6 birtokba adasnak és az iskola
nem kezdheti meg a mikodését. A 2008. februari értékbecslés is felujitast, az iskola
muikodtetéséhez sziikséges atalakitast emlit, raépitésrél, hozzaépitésrdl nem szol,
€s megallapitasa szerint a hasznos alapterilet sem nétt. A szerzédés kikotései
folytan allaspontjuk szerint a felperes masodlagos keresete is megalapozatlan, és a
kiadasok 6sszegére, megfizetésére vonatkozo bizonyitékkal sincs alatamasztva.

A lll. rend( alperes a vele szemben elbterjesztett kereset teljesitését nem ellenezte,
azzal a feltétellel, hogy a felperesi tulajdonszerzés esetén megallapitasra kertil,
hogy a felperes zalogkdtelezetté valt. Bejelentette, hogy a per soran a teljes
tartozasat megfizetése kdvetkeztében megsziint a jelzalogjog, az adds kérelmére Ki
fogja adnia torlési engedélyt. Kérte mindezekre tekintettel a perbdl valo
elbocsatasat.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I., Il rend( alpereseknek kilén-kilon 3.810.000-
3.810.000 forint, a Il. rendi alperesnek tovabbi 600 USD, a lll. rendl alperesnek
500.000 forint perkdltséget, az allamnak pedig - kilén felhivasra - 900.000 forint le
nem roétt eljarasi illetéket, egyebekben akként rendelkezett, hogy a 92.700 forint
tolmacsdijat az allam viseli. Az itélet indokolasaban a hataskori és illetékessegi
kifogas, valamint permegsziintetési kérelem elutasitasa kapcsan utalt a 24.
sorszamu végzeésben kifejtett indokaira. A Vbt. 58. §-aban foglaltakra tekintettel
ramutatott arra, hogy a Valasztottbirésag a Vb.09061 szamu itéletében nem talalta
alaposnak a jelen per felperesének a Il. rend(i alperes képviseleti jogosultsaganak
hianyara alapitott semmisségi kifogasat, kimondta, hogy az lizletrész adasvételi
szerz6dés a felperes altal hivatkozott okbdl nem érvénytelen, és az elado elallasat
jogszeriinek itélve, kartéritésre kotelezte. Kifejtette: a foglalo a felperes és a perben
nem allé elad6 szerz6désbél eredd kotelezettségei teljesitését biztositotta, igy
visszakovetelését az alperesekkel szemben a felperes alappal nem érvényesithette.
Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a Il. rendi alképvisel6ként jart volna el az
adasvételi szerz6dés megkotése soran, ugy a peradatok azt igazoltak, hogy az
elado jévahagyta a nyilatkozatat, ezért a szerz6dés érvényesen létrejottnek
tekintendd. A Ptk. 221. §-aban foglaltakra figyelemmel az alképvisel6t csak
jévahagyas hianyaban terhelhetné kartéritési felelésség. Megallapitotta, hogy nem
birt jelentéséggel a felperes azon hivatkozasa, miszerint a szerz6déskotés
idépontjaban a Il. rend( alperes I. rendl alperes képviseletére vonatkozo
jogosultsaga megsziint. A Ptk. 8. § (1) bekezdésére és a Pp. 48. §-ara tekintettel
alaptalannak talalta a Il. rend( alperes permegsziintetési kérelmét, és ramutatott
arra, hogy az altala felhivott jogszabalyi rendelkezések nem permegsziintetéshez,
hanem a vele szembeni kereset elutasitasahoz vezethettek. A kdzizemi dij
vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelmet bizonyitottsag hianyaban itélte
teljesithetetlennek. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy ezen 6sszeg
megfizetése az oldalan karként mertilt fel, melyért az alperesek tartoznak
felel6sséggel. Nem vitasan a kéztuzemi dij a felperes fogyasztasaval allt
dsszefiiggésben. Onmagéaban az a tény, hogy az |. rend(i alperes felmondta a
k6zUzemi szerz6déseket, nem igazolta a megjeldlt 6sszegl kar bekdvetkezését. Az
500.000 forint, valamint az 100.000.000 forint és a 42.600.000 forint 6sszeg(
kereseti kérelmek kapcsan a biztatasi kar megfizetésére alapitott igény
vonatkozasaban a felperes a térvényi tényallas egyetlen elemét sem igazolta.
Szerz6déses kapcsolaton alapuld jogviszony esetén egyébkeént nincs is helye
biztatasi kar cimén igényérvényesitésnek. Az adasvételre vonatkozo targyalasokat a
felperesnek az lzletrész tulajdonosaval kellett bonyolitania, ezért az I. és Il. rendi
alperes részeérdl fel sem merilhet olyan szandékos magatartas, amely a felperest
olyan magatartasra késztette, melynek kdvetkeztében a szerzddés, illetve a
szerz6déskotes meghiusulasaval 6t karosodas érte. A kdlcsbnszerzédésnek az |. és
[I. rendi alperes nem volt alanya, miként a z (izletrész elad6ja sem, igy nem
értelmezhetd a felperes azon allitasa, miszerint a bankkal folytatott targyalasokkal a
felek k6zo6tt az lizletrészre vonatkozdan uj megallapodas jott Iétre. A 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 127. § (2) bekezdése értelmében lGzletrész atruhazasahoz irasbeli
szerzbdést kell kétni. Olyan okiratot pedig, mely a felek k6z6tt a szerz6déstél tortént



elallast kovetden jott 1étre, a felperes nem csatolt. Az adasvételi szerz6dés tényét
tanuvallomas nem lett volna képes bizonyitani, ezért az elséfoku birdsag mellézte R.
G. (R. G.) és dr. J.J. tanuk meghallgatasat. Ramutatott tovabba arra, hogy mivel a
felperes uj datummal Gzletrész adasvételi szerzddéstervezetet kildott az . rendd
alperes részére, maga is ugy gondolta, hogy a 2008. januar 17-i szerzédés elallas
folytan megsz(int. A felperes nem tudta igazolni azon allitasat, miszerint a felek
kozo6tt az elallast kdvetben bérleti jogviszony jétt volna létre, a keresetlevélben
maga nyilatkozott ugy, hogy az |. rendu alperes nem adta bérbe az ingatlanokat a
részére. Az e kdrben felajanlott tanubizonyitas lefolytatasa ezért ugyancsak
szukségtelen volt. A egy pénzintzet folytatott targyalasok meghiusulasaval
kapcsolatban az alperesek azon allitasaval szemben, miszerint ennek oka az iskola
mUkddési engedélyének hianya volt, a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzdédés
létre nem jotte, a megallapodas hianya az alperesek magatartasara vezethetd
vissza. A felperes masik félre at nem harithato6 izleti kockazata korében esik, hogy
a megallapodasra valo felkészilés a részérdl nagyobb anyagi raforditast igényelt. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefuggésben kara keletkezett. Az 500.000 forint birsag megfizetésére a
hatosag az iskolat kdtelezte, igy a birsag a felperesnél karként nem jelentkezhetett.
Az elmaradt haszon cimén elbterjesztett igény kdrében a felperes bizonyitast nem
ajanlott fel, igényérvényesitési jogosultsagat sem igazolta. A 46. sorszamu
el6készito iratdban maga nyilatkozott ugy, hogy az allami normativ tamogatas
elmaradasaval a M. és Tarsa Kft.-t érte kar. Az els6foku birésag mindezekre
figyelemmel, mint szikségtelent mell6zte a felperes altal a normativ tamogatasok
tekintetében inditvanyozott megkereséseket. A 42.600.000 forint tényleges kar
megtéritése iranti kereseti kérelem kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a tényleges karosodasat és azt sem, hogy a hitelfelvétel mennyiben van
Osszefliggésben a perbeli jogviszonnyal, az alperesek allitott, de nem bizonyitott
jogellenességével. R. G. tanukénti meghallgatasat azért mellézte, mert a kartéritési
igény megitélése szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy jogszeriien
képviselte-e az eladdt, vagy az . rendl alperest az adasvételi targyalasok soran,
hiszen nem vitasan a szerz6dés létrejott. Nem birt relevanciaval az sem, hogy a
tanu jelen volt a korabbi bérld jogviszonyat megsziintetd targyalasokon. A
raépitésre alapitott kereseti kérelem kapcsan az els6foku birésag ramutatott arra,
hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az épitkezés a felek
megallapodasanak hianyaban kdzos tulajdont keletkeztetett. Az épitkezésnek
abban az esetben lett volna ilyen hatasa, ha az épllet szerkezetét érinti, €s nem
csupan karbantartasi, felujitasi, korszerusitési munkanak minésul. A rendelkezésre
allo okiratok alapjan nem bizonyitott, hogy az épitési munkak kdzo6s tulajdont hoztak
létre. Az ADC szakvélemény, a kéltségvetés, valamint H. A. tanavallomasa alapjan
az volt megallapithatd, hogy a felperes az iskola mikddése érdekében sziikséges
feldjitdsi munkalatokat végeztette el, de azok nem eredményeztek tulajdonszerzést.
A felajanlott szakért6i bizonyitasra is figyelemmel az elséfoku birdsag nem latta
indokoltnak tovabbi tanuk (H. K. és S. P.) kihallgatasat. A felperes a felajanlott
szakértbi bizonyitadshoz szlikséges dijeldleget - felhivas és figyelmeztetés ellenére -
nem helyezte elndki letétbe, ezért a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt
mell6zni kellett. Ramutatott arra is, hogy a csatolt szakvéleményben épittetéként a



M.és Térsa Kft. szerepel. A masodlagos kereset kapcsan kifejtette: a felperes nem
bizonyitotta a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére iranyul6 igény ténybeli
alapjait, figyelemmel arra is, hogy a kozte és az |., Il. rend(i alperesek kdzott nem
volt szerzédéses jogviszony. A perbeli ingatlanokon épitési munkakat az tUzletrész
adasvételi szerz6dés 4.6 pontja alapjan végezhetett, sajat kbltségére és
kockazatara. A szerzddés rendelkezést tartalmazott arra is, hogy amennyiben az
Uzletrész vételarat nem fizeti meg, sajat koltségére koteles a munkakat
helyreallitani. Az |. rend(i alperes tulajdonaban all6 ingatlanok vonatkozasaban a Il.
rendd alperes jogalap nélkilli gazdagodasa fel sem mertlhetett. Vagyoni elénynek
az ingatlanban bekovetkezett értékcsdkkenés mindsilne. A felperes ehhez képest
azt igazolta, hogy az épitkezés kapcsan 58.200.000 forint kdltsége mertilt fel, azt
azonban nem, hogy az épitkezés az |. rendi alperes vagyonaban milyen elényt
eredményezett. A szakértdi bizonyitashoz a dijat nem elélegezte meg.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté, iratellenes.
Az elséfoku birésag az Ugy érdemi elbiralasara kihato Iényeges eljarasi
szabalysértést kdvetett el azzal, hogy mellézte, illetve tévesen alkalmazta a Ptk. 6.
§-at, a 355. § (4) bekezdését és az 1993. évi LXXIX. térvény (Ktv.) 37. § (4)
bekezdését. Sulyosan sérilt tovabba a térvény elbtti egyenléség elve, a Ptk. 8. § (1)
bekezdése és a Pp. 48. § (1) bekezdése. Nem tényszer(, és részben iratellenes a
karokozas kortilményeinek 6sszefoglalasa. A felperesi allaspont szerint a
pénzintézetel folytatott targyalasok idészakaban a Il. rend( alperes folyamatos
tajékoztatast kapott e targyalasokrol. A biztatasi kar azért is fennall, mert az
alperesek a bankot is és a felperest is folyamatosan arrdl tajékoztattak, hogy ala
fogjak irni a kdlcsdénszerz6dést. A becsatolt dokumentumok bizonyitjak, hogy az
alpereseknek és az eladonak legkésébb a 2008. majus 5-én kelt kdlcsénszerzdédés
alapjan tudomasa volt a banki feltételekrol, tehat arrol, hogy a lejart bérleti
szerz6dést a bankkal egyeztetett feltételek szerint aktualizalni kell. Amennyiben az
alperesek a bank felhivasanak legkésdbb 2008. majus 31-ig eleget tettek volna, az
iskola fenntartéja megtehette volna az intézmény tovabbi mikddtetése érdekében
szikseéges lépéseket. Kezdeményezhette volna az iskola megszuntetését, de az
alperesek biztatasaban reménykedve nem a megszintetést, hanem a kdvetkezd
tanévre t0rténd beiratkozasokat és a mikodéshez szikséges egyéb szerzédések
megkotését tette folyamatba. Ha az alperesek elalltak volna a targyalasoktdl, nem
biztattak volna a felperest, akkor mindezek a karok elkertlheték lettek volna. Az
iskola mikddtetése csaladi cégek dsszefogasaval tértént. Az alperesek biztatasa
révén bizonyosra vett kdlcson reményében e cégek vagyonukat az iskola
megmentésére forditottak, s6t ennek érdekében bankhiteleket vettek fel. Ez
indokolja a felperes széleskor(i karigényét. A felperes allaspontja szerint a jogalap
nélkuli gazdagodas az ingatlan forgalmi értékndvekedéseébdl all, melyet az
épitkezés elbtti és utani értékbecsléssel bizonyitott. Miutan az ingatlant az I. rendu
alperes Uzemeltette, az értékndvekedeés elsddlegesen az 6 szamara eredményezett
vagyoni elényt azaltal, hogy néhetnek a bérbeadasbdl elérhetd bevételei, eladas
esetén pedig tObb vételarat realizalhat. A mar lejart adasveételi szerz6dés kérdése
irrelevans a tekintetben, hogy az alperesek és - a Il. rend(i alperes révén - az elad6



szandékosan biztattak a felperest a kdlcsdnszerzédés alairasaval, mely 6t olyan
magatartasra inditotta, amelybdl 6nhibajan kivll karosodas érte. A bank és a
szerz6désben érintett valamennyi fél tudataban volt ugyanis annak, hogy u;j
kordlmények kdzott Uj, de legalabbis aktualizalt szerz6dés megkotésére van
szikség, ezt kdvetelte a bank és erre tett igéretet az I., Il. rend(i alperes, és ennek
alairasat vallalta a felperes. A bérleti szerz6dés megtagadasa az iskola
ellehetetlenilését vonta maga utan, ez kizarta a kdlcsonszerzédés megkotését. A
felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag kizarta a perbdl a
felperes érintett képviselbit, holott a beltag a vagyonaval felel a tarsasag altal
okozott kartért. A beltag és az 6t jogszerlen képvisel6 dr. M. E.perbeli részvételét
mindvégig biztositani kellett volna. Ebben az esetben nem lett volna kizart annak
levezetése, hogy miként fuggott 6ssze a maganiskola, a M. és T. Kft., illetve a
felperes oldalan keletkezett kar, €s hogyan kerlt sor a banki hitelek altaluk tértént
felvételére. A maganiskola mikoédéséhez kapcsoldédo csaladi vallalkozasokat ért
hatranyt ,a jelen eljaras akként emeli jogerdre", hogy az érintettek nem kaptak
lehetbséget sajat allaspontjuk kifejtésére és képviseletére. Kifogasolta a felperes azt
is, hogy az els6foku birdsag elfogadta a valasztottbirdsag itéletében foglaltakat, és
erre tekintettel utasitotta el az eladd ,perbehivasat”. A felperes a valasztottbirdsagi
itélet ellen felllvizsgalati kérelemmel élt, mert a valaszottbirosag nem vette
figyelembe az alperes végelszamolasi eljarasat és az itélet a mar térolt cég terhére
szol. A felperes allaspontja szerint indokolt a jelen fellebbezési eljaras
felflggesztése a felllvizsgalati eljaras jogerés elbiralasaig, mert a felllvizsgalati
kérelem felperes javara torténd elbiralasa esetén megnyilik a lehetéség az elado
perbehivasara és az elséfoku itélet valasztottbirosagi itéleten alapuld elemeinek
korrekcidjara. A masodfoku targyalason azonban nem tudta megmondani, hogy
folyamatban van-e a fellilvizsgalati eljaras.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték, mivel allaspontjuk szerint az mind jogalapjaban, mind
ténymegallapitdsaiban jogszerl és megalapozott. Rdmutattak arra, hogy az
els6foku itélet a karokozas kérlilményeit tényszerlien foglalja 6ssze. A felperes
keveri a bérleti szerz6dést és az adasveételi szerzddést, tovabba ugy allitja be,
mintha az |., és Il. rend(i alperesek a kdlcsbnszerzddés alanyai lettek volna.
Folyamatosan 6sszemossa az |. és Il. rendl alperesek eljarasat a perben nem allo
elado eljarasaval. Allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kélcsén
meghiusulasa miatt kar érte. Sajat allitasa szerint sem volt tulajdonosa az iskolanak,
a csaladi cégekre tett utaldsa pedig a jelen perben irrelevans. Megjegyezték, hogy a
felperes véglegesnek tekintett kereseti kérelme jogalap nélkili gazdagodas jogcimet
nem tartalmazott. A raépités jogcimét bizonyitani nem tudta. Dr. M. E. az elséfoku
birdsag felhivasara nem igazolta képviseleti jogosultsagat, tanukeént kerilt
meghallgatasra, amikor is részletesen taglalta a csaladi cégek helyzetét. A
valasztottbirésag el6tt folyamatban volt per mas felek kdz6tt folyt, fellilvizsgalati
eljarasra jogszabalyi lehet6ség nincsen, az |. rendi alperes végelszamolasa a perre
tekintettel nem fejez6dott be, igy torlésre sem kerilhetett.



A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait.

Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az adasvételi
szerz6dés okirata alapjan azzal egésziti ki, hogy az tUzletrész eladodjat a
szerz6déskotés soran a ll. rendl alperes meghatalmazas alapjan képviselte.

A relevans tényallast egyebekben az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, az
itélétabla dontésével és kisebb pontositassal annak jogi indokaival is egyetért,
melyeket nem ismétel meg, csak utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

Az els6foku birésag nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely
miatt a targyalast meg kellene ismételni, a déntés szempontjabdl relevans tényekre
vonatkozo tovabbi bizonyitas pedig szikségtelen, ezért az itélétabla nem latott okot
az elséfoku itélet Pp. 252. § (2), (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivl
helyezésére.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a peradatok szerint nem kivant
felperesként perbe Iépni sem a beltag, sem dr. M. E., és a fellebbezésben
hivatkozott csaladi cégek sem terjesztettek elé perbelépési kérelmet, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag kizarta 6ket a perbdl.
A felperes azon jogi allaspontja, miszerint az itélethez rajuk nézve is anyagi jogeré
hatas fliz6dik téves, az itélet jogereje a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis azt zarja ki, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen uj keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. Dr. M. E. a felperes inditvanyara tanuként részt vett a perben,
vallomasaban és a 46/F/1. sorszamu iratban szamos témakdrben részletes el6adast
tett. A tanuvallomasa megtétele el6tt ugy nyilatkozott, hogy az utdbb tiz évben nem
allt jogviszonyban a felperessel, nem volt eldontétt, hogy alkalmazzak-e és meddig.
A Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjdban foglaltakra és arra tekintettel, hogy
tanuvallomasat kdvetden dr. M. E. nem jelentkezett meghatalmazottként,
alaptalanul sérelmezte a fellebbezésben a felperes, hogy nem vehetett részt
képvisel6ként a perben. A IV. rendi alperes B. H. Ltd. vonatkozasaban
fellebbezéssel tamadhatd permegsziintet6 és a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkll elutasitdé végzések sziletettek az elséfoku eljaras soran. Az utdbbi végzést az
itélétabla mar fellilbiralta, az elébbit az els6foku itélettel egyitt a Pp. 254. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem biralhatja feltl. Megjegyzi, hogy a
végzések meghozatalara nem a valasztottbirésagi itéletben foglaltakra, hanem a



valasztottbirosagi kikotésre tekintettel kertlt sor, mely kizarja, hogy a jelen perben a
felperes Uzletrész adasvételi szerz6désbdl ered6 igényei elbiralasra keriljenek. Az
elséfoku itélet a fellebbezésben eldadottakkal szemben nem a valasztottbirésagi
itélet Vbt. 58. §-a alapjan egyébként iranyaddnak tekintendd tartalman alapul, nem
volt ugyanis vitas az elséfoku eljaras soran, hogy az Gzletrész adasvételi szerz6dés
az elado elallasa folytdn megsziint, a fellebbezésben pedig a Pp. 235. § (1)
bekezdésének tiltd rendelkezése folytan mar nem allithatd e tekintetben Uj tény,
illetve nem adhato eld uj bizonyiték. A valasztottbirdsag dontése ebbdl kdvetkezben
nem el6kérdése a jelen per eldontésének, a fellebbezési eljaras felfiggesztése
ezért akkor sem lenne indokolt, ha folyamatban lenne a valasztottbirésagi itéletre
kihato felllvizsgalati eljaras. A felperes altal hivatkozott fellilvizsgalatra ugyanakkor
nincs jogszabalyi lehet0ség, a Vbt. 54. §-a szerint csak a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése kérhet6 az 55. §-ban felsorolt okokbdl.

A per érdemét illetéen a foglaldval kapcsolatosan az itélétabla el6szor is arra mutat
ra, hogy az Gzletrész adasvételi szerz6dés biztositasa végett foglalé adasaban a
felperes az eladoval allapodott meg. E megallapodas alapjan az eladonak adta a
22.500.000 forintot, ezért az a teljesités meghiusulasat jelentd elallasra tekintettel
téle jarhatna a részére vissza a torvényben irt feltételek megvalosulasa esetén. A
jelen perben nem volt vitas, hogy az lzletrész vételarat az adasvételi szerz6désben
kikotott hatarid6 alatt a felperes nem fizette meg és emiatt az eladé elallhatott a
szerz6déstél, amely ennek kdvetkeztében a megkdtésének idépontjara visszamend
hatallyal megszint. A felperes sem az elallé nyilatkozat hatalyat megszuntet6
megallapodas létrejottét, sem Uj szerz6dés megkotését nem bizonyitotta. A
jogszabaly altal kdtelezbvé tett irasbeliségre tekintettel a felek érvényesen csak
irdsban allapodhattak volna meg, ilyen megallapodasra azonban nem hivatkozott.
Mindezek alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes szamara érvényes
adasvételi szerz6dés latszatat senki és semmi nem kelthette. Azt a latszatot lehetett
csak kelteni, hogy az elado fenn akarja tartani a szerz6dést vagy ujra szerzédni
akar. Arra pedig, hogy ez a latszat nem volt hamis, éppen a felperes altal el6adottak
alapjan lehet kdvetkeztetni, ugyanis a felperes azt allitotta, hogy targyalasok folytak
kdzte és az elado kozott. Uj datummal szerzédéstervezetet kiildott, amit a masik fél
nem fogadott el és tovabbi fizetési kotelezettség vallalasahoz koétotte a
megallapodast, amely viszont szamara nem volt elfogadhaté. Az a tény, hogy a B.H.
Ltd. nem fogadta el a szerzGdéstervezetet, cafolja a felperes azon allitasat,
miszerint a ,lejart" Gzletrész adasvételi szerz6dés széban megerésitésre kertlt
altala.

A peres felek k6z6tti szerzédéses jogviszony hianyaban az I., Il. rendi alperesekkel
szembeni keresetet a felperes tényallitasai szerint két kdtelemkeletkeztetd tény
alapozhatta volna meg, az egyik a jogellenes karokozas (Ptk. 339. §), amely alapjan
kartérités kovetelhetd, a masik az utalé magatartas, amely alapjan a birdésag a
karnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szandékos magatartasa mas johiszem( személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kivll karosodas érte. Az utdbbi szubszidiarius



tényallas, ezért annak alapjan igény érvényesitésére csak akkor kertilhet sor, ha a
felek kozott nincs mas - akar szerzoédéses, akar szerz6désen kivdli -

jogviszony. A kartéritési kdtelezettséget a Ptk. 4. §-aban foglaltak megsértése
alapozhatja meg, mely kdvetelményként irja el6, hogy a polgari jogok gyakorlasa és
a kotelezettségek teljesitése soran johiszemuien, kdlcsdndsen egyuttmiikddve kell
eljarni. Ezen altalanos érvényl szabalybol kdvetkezben a karosodas megelbzése,
elharitasa, csokkentése végett mindenki kdteles mindent megtenni, ami e célok
erdekében az adott helyzetben altalaban elvarhato. A 1. rend( alperes esetében az
onallé felel6sséget csak olyan magatartasok alapozhattak volna meg, amelyeket
nem az altala képviselt személynek kell betudni. A Il. rendd alperes ugyanis az I
rendd alperes torvényes képviseldje volt, mig a 2008. januar 18-i Uzletrész
adasvételi szerz6dés megkotésekor az eladé meghatalmazott tgyleti
képviselbjekeént jart el. A Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint a képvisel6 cselekménye
altal a képviselt valik jogositotta illetéleg kotelezetté. A Gt. 30. § (1) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy a tarsasag felelés azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott. A IlI. rend(
alperes esetében tehat csak olyan karokozo6 (a Pik. 4. § -at vagy 5. §-at sértd), és
olyan utalé magatartasnak lehetett volna jelentésége, melyet képviseleti jogkdrén
kivul, illetve azt tullépve tanusitott.

A kolcsonszerzddést a ll. rend( alperes az |. rendU alperes képviseletében eljarva
irta ala, ezért ezt a magatartast az I. rendd alperesnek kell betudni. A
kOlcsonszerz6dés alairasa a felperesnek nem okozott kart, s6t elényos volt a
szamara, mert tamogatta a kdlcsdnhdz jutasat. A felperesnek tudomasa volt arrdl,
hogy a kdlcsén folyositasanak feltétele tobbek k6z6tt a bank altal elfogadhat6
tartalmu Uzletrész adasvételi szerz6dés benyujtasa, amit 2008. julius 1-ig
teljesitenie kell. Amennyiben az iskola jovojét 2008. majus 31-ig kellett eldénteni, a
kolcsbnszerzddés ezt kdvetd idépontban térténd alairasa a dontést nem volt képes
befolydsolni. Az adasvételi szerz6deéstdl tortént elallast kdvetben az adasvétel
targyaban a felek kdlcsdndsen tettek ajanlatot egymasnak, szerzé6déskaotesi
kotelezettség azonban egyikiket sem terhelte. Az eladdé nem fogadta el a felperes
ajanlatat, ezért az nem feltételezhette alappal, hogy a szerz6dés biztosan
megkoéthetd lesz. Az eladé elallasa utan, Ujabb érvényes szerzédés létrejotte elbtt,
az annak megkotésére iranyulo targyalasi folyamat alatt nem volt a felperesnek
alapos oka arra, hogy feltegye, mikodtethet6é az ingatlanban az iskola, szamolnia
kellett a bank altal is elfogadhat6 szerz6dés megkotésének elmaradasaval. A
felperes a kdlcsdnszerzédés |. rendli alperes altali alairasa alapjan legfeljebb azt
tehette fel, hogy az elado6 kész vele targyalni.

A bérleti szerz6dés vonatkozasaban azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
ajanlatot tett a szerz6déskotésre, az |. rend(i alperes azonban nem kotott vele
szerzbdést. A Budai Kézponti Kertleti Birdsag birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasa iranti perben hozott 4.P.22.548/2008/12. szamu jogerés itéletében
foglaltak szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendl alperes sz6ban,
illetve hallgatélagosan, rautalé6 magatartassal hozzajarult volna a birtokba
|épéséhez. Az itélet jogereje kizarja a birtoklasi jogosultsag hidnyanak vitassa



tételét. Nem réhato fel az I. rend(i alperesnek, hogy nem kivanta bérbeadas utjan
hasznositani az ingatlanat. A felperes az lzletrész adasvételi szerzédés alapjan
|éphetett volna birtokba, de csak a teljes vételar kifizetését kovetben, ezt
megeldzben a szerz6dés csupan azt tette lehetbve, hogy sajat kockazatara és
koltségére, megtéritési igény nélkiil az ingatlanban atalakitasi munkakat végezzen.
A szerzddés 4.6. pontjaban foglaltak szerint az ingatlanba tanulo, tanar vagy
barmely nem az atalakitasban érintett személy nem mehetett be, melybdl
kovetkezben kizart volt, hogy az iskola megkezdje a mikodését. Az Uzletrész
adasvételi szerz6dés ilyen feltétellel tortént megkotése, majd a szerzdédeés
fizetésképtelenség miatti megsziinése olyan kortilmény, melyre tekintettel nem volt
elvarhato és alappal feltehetd, hogy az I. rendi alperes kézremikddik a mikddeési
engedély megszerzésében. Amennyiben a felperest kar érte az iskola engedély
nélklli mikddése kapcsan, ugy karosodasa nem dnhibajan kivdli.

A kézlizemi dijat a felperes a sajat fogyasztasa utan fizette, ezért 6nmagaban a
kiadas ténye nem ad alapot annak megallapitasara, hogy karosodas érte, és a
rovasara gazdagodas sem tortént. Nem okozhatott kart szamara, ha a kdzmu dijat
az |. rendd alperes nem tovabbitotta a szolgaltato felé. A kdziizemi szerz6dések
felmondasa és a mérgorak atirasahoz valé hozzajarulas megtagadasa pedig
egyrészt nem tekinthetd a tulajdonos I. rendu alperes részérél jogellenes
magatartasnak, masrészt okozati 6sszefliggésben sem all vele a felperes altal
karként értékelt kiadas. Az iskolai normativ tamogatas és a szakképzési
hozzajarulas nem a felperest illette meg, a birsagot nem vele szemben szabtak ki,
igy kézvetlenll nem karosodhatott. Nem bizonyitotta, hogy a birsag, az elmaradt
haszon, a 42.600.000 forint tényleges kar kapcsan fennallnak a vonatkozasaban a
kartérités vagy az utalé magatartas konjunktiv feltételei. A csaladi vallalkozasok
karat a felperes nem érvényesithette. Kartéritési igénnyel a karosult Iéphet fel,
ehhez képest nem hivatkozott arra, hogy a jogosultak ra engedményezték a
kdveteléstiket. A sajat nevében masok javara igényt pedig nem érvényesithetett,
mivel a perbizomany a polgari eljarasjogban nem létez6 jogintézmeény.

Raépitéssel a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot, ugyanis az tUzletrész
adasvételi szerz6dés arra kotelezi, hogy sajat kdltségén allitsa helyre az eredeti
allapotot, masrészt nem lehet k6zds tulajdont keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az
épulet szerkezetét nem érint6 karbantartasi korszer(isitési felujitasi és mas épitési
munkat, a rendelkezésre all6 peradatok alapjan pedig szakért6i bizonyitas nélkul
nem lehetett megallapitani, hogy térténtek-e raépitést eredményez6 munkak,
amennyiben igen, azok - és csak azok - mennyivel névelték az ingatlan forgalmi
ertekét. A kivitelezési koltségek megtéritésére szerzddésszegeéssel okozott
kartérités cimén elGterjesztett kereseti kérelem amellett, hogy nem nyert bizonyitast
a koltségek felmertlte, azért nem volt teljesithetd, mert a felperes és alperesek
k6z6tt nem volt szerzédéses jogviszony, az Uzletrész adasvételi szerzédés alapjan
elvégezhetd6 munkdakat pedig a felperes sajat koltségére és helyredllitasi
kotelezettséggel végezhette el. A jogalap nélklli gazdagodas cimén elbterjesztett
kereseti kdvetelés azért nem lehetett alapos, mert a raforditas koltsége és a
raforditas hatasara bekdvetkez6 értékndvekedés nem sziikségszeriien azonos, a



felperes raadasul egy iskola kialakitasa céljabdl ruhazott be az ingatlanba, ezért az
sem bizonyos, hogy a beruhazas teljes egészében hasznos az |. rend( alperes
szamara. Az |. rendi alperesnél jelentkezé vagyoni elébny megallapitasa végett a
perbe igazsaglgyi szakértd bevezetése lett volna sziikséges, a felperes azonban
ennek koltségét nem elblegezte meg, ezért a szakértdi bizonyitast mellézni kellett,
€s a bizonyitatlansagot a bizonyitasra koteles felperes terhére kellett értékelni.

A Févarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. és Il. rendi alperes ugyvédi munkadijbdl, a lll. rendd alperes
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az
itél6tabla az ligyvédi és a jogtanacsosi munkadijat - az el6bbit &faval novelt
0sszegben - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a
ténylegesen kifejtett Gigyvédi tevékenység id6- €s munkaigényére is tekintettel az I.
és Il. rendd alperes részére személyenként 1.500.000 forintban, a lll. rendi alperes
részére 100.000 forintban allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem roétt fellebbezési illetékrdl az 1990. évi XClII. térvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. januar 16.
. Pestovics llona s.k.
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