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A Kuria a dr.Veszelli Gydbrgy lgyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése
irdnt a Budapesti ITI. és III. Keriileti Birdsdg eldtt
14.P.I1I1.25.289/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birésdag 56.Pf.630.227/2011/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 54. és 57. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012.
december 5. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget,
valamint téritsen meg az dllamnak felhivasra 108.000
(szaznyolcezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2005. oktober 15-én a B-n H. téri piac mellett, az
alperes kezelésében 4116 uttesten 1évé uUthiba miatt elesett,
sériilései kévetkeztében mitét 1is sziikségessé valt. A felperes a
balesettel d&sszefiiggésben 25%-os mértékld munkaképesség-csbkkenést
szenvedett el.

A felperes a keresetében a vagyoni és nem vagyonl kdrai
megtéritésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdése, valamint a helyi kozutak kezelésének szakmai
szabdlyairol szolo 5/2004. (I.28.) GKM rendelet mellékletét képezd
szabdlyzat 3.1. pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak Jjogalapjdat és
O0sszegszerlségét is vitatta.

Az elsdéfokui bircsdg a felperes keresetének részben helyt ado
itélete indokoldsdban megallapitotta az alperes kdrtéritési
feleldsségének jogalapjat, tovabbd a felperes 50%-os mértékid
kbzrehatdsat, figyelemmel arra, hogy a gyalogos csak akkor 1éphet
le az uttestre, ha meggydzd8détt annak veszélytelenségérdl. Az
elsdéfoku birdsdg a nem vagyoni kdrigényt 1.800.000 forint erejéig



tartotta alaposnak, az erdmegfeszitésre alapitott jdradékigény
tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a
munkdja elvégzése sordn tébblet-erdfeszitést nem kell kifejtenie,
ezért a jdradékigényt elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birésdg az
itéletében az elséfoktu birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a
marasztalds tdkebsszegét 2.673.250 forintra, a 2010. december 1-
jétdél fizetendd havi jdradék d&sszegét 7.250 forintra felemelte,
megvaltoztatva az egyes résztdkék utani kamatfizetéssel kapcsolatos
rendelkezéseket. A mdasodfoku itélet indokoldsa szerint a Ptk. 340.
§-anak (1) bekezdése alapjdn a kdrosulti O6nhiba nem d4llapithato
meg, ennek ellenére az 1.800.000 forint nem vagyoni kdrpdtlds
sziikséges a nem vagyoni hdtrdnyok kikiliszé6bbléséhez a kdbzrehatds
figyelmen kiviil hagyasa mellett is. A  mdsodfoku birdsdg
helybenhagyod rendelkezése egyrészt az 1.800.000 forint nem vagyoni
kartéritésre, masrészt az elsdfoku birdsdgnak a megitéltet
meghaladdan keresetet elutasitd rendelkezésére vonatkozott. A
felperesnek az erémegfeszités jogcimére alapitott keresete
tekintetében, az itélet kiegészitése iranti kérelmét a masodfoku
birésdg végzéssel elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Pp. 225. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a kiegészités feltételeil
nem dllnak fenn.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme az alperest tovdabbi 1.800.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezd dbéntésre
iranyult. Utoébb a felperes a felililvizsgalati kérelem
kiegészitésében az erdémegfeszités cimén eldterjesztett keresetének
helytado itélet meghozataldt 1is kérte, a feliilvizsgdlati kérelem
kiegészitését azonban a Kiria a végzésével hivatalbol elutasitotta,
mert azt a felperes elkésetten terjesztette eld.

A felperes szerint a jogerds itélet a Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdését és a Ptk. 355. S-dnak (4)  bekezdését megsértve
dllapitotta meg a nem vagyoni kdrpdtldas mértékét, mert 3.600.000
forint felel meg a ,realitdsoknak", figyelembe véve az elsdfoku
eljdrdsban beszerzett igazsdagqgiigyi szakértdi véleményben
foglaltakat, a felperesnek a végleges, 1lletdleg a tovabbi
dllapotrosszabbodds bekdvetkezését sem kizdrd egészségi allapotat,
amely nemcsak a munkavégzésre, hanem a szabadidds tevékenységre és
a gyermeke elldtdsdra 1s kihatdssal van. Emellett a felperes
esztétikai kdrokat 1is szenvedett, amelyek befolydsoljak a tdrsas
kapcsolatait, nehezitik tovadbbi életvitelét.

Az alperes a felililvizsgdalati ellenkérelmében a felililvizsgalati
kérelem elutasitdsdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és 275. $§-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott része a felililvizsgalati



kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes részérdl a kdrosulti O6nhiba a Ptk. 340. §-dnak (1)
bekezdése szerint nem 4dllapithaté meg. Helyesen hatdrozta meg a
baleset kévetkeztében a felperesnél kialakult  nem vagyoni
hdatranyokat, valamint az azok kdrpotldasdra alkalmas nem vagyoni
kdrtérités mértékét, figyelemmel a hasonld ligyekben kialakult birdi
gyakorlatra, a kdreseménykori d4dr- és értékviszonyokra 1is. A
felperes 4dltal igényelt nem vagyoni kdrtéritést csak jelentdsebb
nem vagyoni hdtrdny, sulyosabb sériilés alapoznd meg. A kdrosulti
kbzrehatds fenndlldsa esetén sem lehetne szd kdrmegosztdsrol, mert
nem vagyoni  hdtrdny tekintetében nincs olyan J8sszegszerien
kifejezhetd kdr, amellyel kapcsolatban a kdr egy része - felrohato
magatartdsa miatt - a kdrosultra hdrithatd. A kézrehatds kérdésében
a masodfokui birdsdagnak az elsdfoki birdsdgtdl eltérd alldspontija
énmagdban nem eredményezi az elséfoku itéletben meghatdrozott nem
vagyoni kdrtérités felemelését. A Ptk. 355. §-dnak (1) és (4)
bekezdése szerint a nem vagyoni kdrpotlas 6sszegének
meghatdrozdsandl a birdsdgnak a masodfoku itélet indokoldasdban
meghatdrozott kdériilményeket kellett értékelni, ennek alapjdn pedig
a nem vagyoni kdrtérités felemelésére nem volt alap.

Az erdémegfeszitésre alapitott jdradékigény tekintetében az elsdfoku
birdsdg elutasito déntést hozott és azt kellden meg is indokolta, a
masodfoku birdésdg pedig ezt a dbéntést helybenhagyta. A masodfoku
itélet 1indokoldsa tartalmazza (9. oldal 4. bekezdés), hogy a
masodfoku birdsag helybenhagyod rendelkezése mely elutasito
rendelkezésekre vonatkozik. Ebbd&l kdvetkezden megallapithatd, hogy
a mdsodfoku birdsdg az erdmegfeszitésre alapitott jdradékigényt
elutasitd els8foku itéleti rendelkezésrdél is déntétt, a
helybenhagyo déntésében kiilén részletezett indokolas nélkiil
nyilvdanvaldan egyetértve az elséfoku birdsdg indokolasdval.

Attol fiiggetleniil, hogy a felperes a masodfokt itélet kiegészitését
tartotta sziikségesnek és ezirdnt kérelmet terjesztett eld, amelynek
feltételei nem d4dlltak  fenn, tény, hogy az erdmegfeszitésre
alapitott jdradékigény tekintetében jogerds déntés sziiletett, amely
felitilvizsgalati kérelemmel a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint
a jogerds hatdrozat kézlésétdl szdmitott 60 napon beliil tamadhato
és ez a hatdriddé a jogerds itélet ellen eldterjesztett kiegészités
irdanti kérelemre tekintettel nem hosszabbodik meg. A felperes a
térvényes hatdriddén beliil eldterjesztett felililvizsgalati kérelmében
a nem vagyoni kdrpotldsrdl szolo dbntés tekintetében terjesztett
eld hatdrozott felililvizsgdlati kérelmet és a kérelem indokoldsa 1is
csak erre vonatkozott. A felperes utalt ugyan arra, hogy a
feltilvizsgalati kérelem késdébbiekben térténd kiegészitése
vonatkozdsaban jogfenntartdssal é1l1, azonban a tdérvényes, 60 napos



hatdridén tul a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésének nincs
helye, mdsrészt pedig a térvényes hatdriddén beliil benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem az erdmegfeszitésre alapitott jdradékigényt
elbirdlé ddéntés tekintetében a Pp. 272. $-dnak (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld kérelmet nem tartalmazott, ebbdl kbvetkezden
a feliilvizsgdlati eljdardsban e kérben a jogerds itélet nem volt
felitilvizsgalhato.

A jogerds itélet nem vagyoni kdarpdotldasrél szold, felilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezése a kordbban kifejtett indokok
folytdn a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 5.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadod bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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