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A Kuria a dr. Nyitrai Jdnos ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a
dr. Lovaszy Csaba lgyvéd 4dltal képviselt I.r. és a Gal és Tarsa
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Gal Andrds Levente ilgyvéd) d&ltal
képviselt II.r. alperesek ellen, kartérités megfizetése irdant, a
Févdrosi Birdsdgnal 31.P.22.806/2010. szam alatt meginditott és

mdsodfokon a  Févdrosi  Itélétdbla 5.Pf.21.896/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében, a felperes részérdl 26. sorszam
alatt elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II.r.
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
kéltséget és téritsen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A II.r. alperes az eldtte 1indult birtokhdboritdsi eljdrdsban
kételezte a haszonélvezeti  joggal rendelkezdé felperest, hogy
sziintesse meg a birtokhdborité 4allapotot a ... szam alatti
lakdshoz tartozdé erkély megjavitdsdval, sziintesse meg ezzel a
szam alatti lakds nappali szobdjanak bedzdsdat, egyben eltiltotta,
hogy a jovében hasonld mdédon birtokhdboritdst kdovessen el. A

birtokvédelmi hatdrozat végrehajtdsa érdekében meghozott
hatdrozatdval a felperest eldszér 20.000 forint, majd 50.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta, és hatdrozataval feljogositotta a

panaszost, hogy a  birtokvédelmi  hatdrozatban foglaltakat a
kbltségére és veszélyére végrehajtsa, vagy mdssal végrehajtassa. A
hatdrozat koételezte a felperest, hogy eldre egyeztetett iddpontban
tegye lehetdvé a lakdsba valod bejutdst, majd a panaszos kérelmére
elrendelte a renddrségi kdézremikédést. A birtokvédelmi és a
végrehajtdsi ligyben az I.r. alperes jart el ligyintézdként a jegyzd
megbizasabol.

A felperes modositott keresetében az alperesek egyetemleges
kbtelezését kérte arra, hogy kérjenek bocsdnatot az ellene indult
birtokvédelmi és végrehajtdsi ligyekkel kapcsolatos allamigazgatdsi



eljdrds miatt &t ért lelki traumdkért és erkdSlcsi karért, valamint
téritsék meg a 245.300 forint O&sszegd vagyoni kardt, amely a
megfizetett 70.000 forint birsdgbol, és az eljdrds sordn felmeriilt
kbltségeibdl (szakértdi dij, ligyvédi dij, kbzigazgatdsi és masolati
illeték, tulajdoni lap és alapitdé okirat dija, postakéltséq)
tevddik &6ssze. A felperes arra hivatkozott, hogy a ... szdmui lakas
haszonélvezdjeként nem allt jogviszonyban sem a tdrsashdz
tulajdonosaival, sem a panaszossal. A hibds csatorna a tdarsashaz
kbz6s tulajdondban d4llt, ezért alldspontja szerint birtokhdboritdst
sem tevékenységgel, sem mulasztdssal nem kbévethetett el, emiatt
vele szemben végrehajtdst sem lehetett volna inditani. Hivatkozott
arra, hogy a birtokvédelmi hatdrozatot végrehajtotta, amely azonban
nem tartalmazta, hogy milyen javitdssal kdételes megsziintetni a
bedzdast. Alaptalanul folytattdk vele szemben a birtokvédelmi
eljdrdst, hoztak ra kdételezd hatdrozatot és rendelték el annak
végrehajtasat.

Az I.r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozdssal, hogy a II.r. alperes képviseletében jart el,
érdemben pedig a kereset elutasitasdt kérte.

A II.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte,
eldadta, hogy nem 4allnak fenn a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglaltak feltételek.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes nem vette igénybe a
kar elhdritdsdra rendelkezésre allo rendes jogorvoslati
lehetdéséget, ezért a Ptk. 349. $§-aban foglalt specidlis feltétel
hidnydban a kereset a II.r. alperessel szemben érdemben nem
vizsgdlhato. Az I.r. alperes magdnszeméllyel szemben a
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdartérités nem érvényesithetd. Az
itélet 1indokoldsdban hivatkozott arra 1is, hogy a kereset egyéb
okbél sem volt teljesithetd. A haszonélvezd a Ptk. 162. §$-a alapjan
a vizelvezetd rendszer hidnyossdgaibol eredd hibak kijavitdsdra
kbtelezhetd és a felperesnek olyan  javitdsi modot kellett
vdlasztania, amely a csapadékviz megfeleld elvezetésére alkalmas. A
burkolat kifugdzdsa nem volt alkalmas javitds, a lefolyd féliaval
valé lefedése pedig csak ideiglenesen szilintette meg a bedzdst. A
panaszos késdébb is bedzott, a lefolydé purhabbal térténd kidntése
utdn azonban mar nem volt panasza. A végrehajtdsi kdltségek
jogellenes magatartds hidnyaban nem érvényesithetdk kdarként, az
egyéb megtériteni kért kdrok és a kdrokozdként megjeldblt magatartds
kbzott pedig okozati &sszefiiggés nem allapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A fellebbezés nem érintette az
I.r. alperes elleni keresetet elutasitd rendelkezését.
Megdllapitotta, hogy az els8foku birdsdg nem tett eleget a



bocsanatkérés irdnt eldterjesztett kereset kapcsdan az 1indokoldsi
kételezettségének, de az 1itéletben foglalt doéntése kiterjedt
valamennyi kereseti kérelemre és a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan ki lehetett egésziteni az indokoldast, ezért nem volt
akaddlya az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdnak. Tévesnek
tartotta azonban az elsdfoku birdsdg megdllapitasat, amely szerint
azért nem lehetett eredményes a felperes keresete, mert nem
inditott pert a kézigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsa irdant, igy
nem vette igénybe a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdséget. A jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsa ellen
dllamigazgatdsi uton jogorvoslatnak helye nincs, az eljdras egy
polgari per keretei kézoétt folyik, amelyben félként nem a
kézigazgatdsi szerv, hanem a birtoklasdban sértett személy és a
birtokhaboritd vesz részt. A kdrtéritési perben nem birdlhatd feliil
a jegyzd birtokviszony tekintetében hozott dbéntésének jogszerisége,
mert a perben hozott déntés érintené a polgdri jogi jogviszony
masik alanyat 1is, azonban az & perben valdo részvétele nélkiil nem
hozhatoé olyan doéntés, melynek hatdlya rd is kiterjed. A felperes
nem igényelhette a birtokvita érdemérd8l hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililbirdlatdt a kdrtéritési perben, ebbdl kévetkezden
nem 1s volt abban a helyzetben, hogy a hatdrozat jogellenességét
bizonyitsa. A keresete tehdt nem a kézigazgatdsi jogkdrben okozott
kdrért valo feleldsség specidlis feltételének hianya miatt, hanem
ez okbdél nem lehetett eredményes.

Megallapitotta a jogerds itélet az indokoldsdban, hogy a felperes
két ellentétes anyagi jogli nyilatkozatot tett a peres eljdrds
sordn, mert egyrészt arra hivatkozott, hogy azért nem tdmadta meg a
jegyz8 birtokvédelmi hatdrozatdat, mert Onként teljesitette, azaz
azt jogszerinek, végrehajthatdnak tartotta, ezzel ellentétben pedig
arra 1s hivatkozott, azért jogellenes a hatdrozat, mert azt nem 1is
lehetett végrehajtani. Utalt arra a jogerds itélet, hogy a II.r.
alperes a felperest a birtok alapjan kOtelezte a zavards
megsziintetésére;, az adott esetben a bedzas jelentette a
birtokldsban valé zavardst, amely behatds az azt okozo dolog
hasznaldjdnak, azaz a haszonélvezd felperesnek tulajdonitandd és
megszintetni is neki 4llt moédjdaban, a purhabbal térténd kitdltés
pedig alkalmas volt a kivant eredmény elérésére, ez pedig nem olyan
rendkiviili javitds, amely a tulajdonos kételezettsége lenne. A
masodfoku itélet a hatdrozat végrehajtdsdval kapcsolatos
kdrtéritési keresetet azért taldlta alaptalannak, mert az 4altala
megtériteni kért vagyoni karok a birtokvédelmi hatdrozat
meghozatala utan, a hatdrozat végrehajtdsdval 6sszefliggésben

meriiltek fel. Az elsd alkalommal kiszabott birsdg kapcsan a
felperes a hatdrozat ellen fellebbezéssel élt, ezért fennall a
kdrtéritési feleldsség specidlis feltétele, de a bedzds
megsziintetése érdekében tett intézkedése nem volt eredményes, a
bedzas eredményes megsziintetéséig folyamatosan fenndallt a

birtokhaborité allapot. A mdsodik birsdagold hatarozat ellen pedig a
felperes fellebbezéssel nem élt, ezért a kdrtéritési feleldsség



specidlis feltételek hidnya miatt a II.r. alperes kdartéritési
feleldsségét megdllapitani nem lehetett. Megdllapitotta a jogerds
itélet, hogy a kbzigazgatdsi eljdrdas kdéltségei nem mindsiilnek a
Ptk. 355. N (4) bekezdése értelmében vett kdrnak. Az
dllamigazgatdsi eljdrds hatranyos eredménye nem ok a felperes altal
kért objektiv szankcié alkalmazdsdra, mert e jogkdvetkezménynek
csak a személyiségi jogsértés lehet az alapja, a II.r. alperes
eljdrdsa és hatarozata a felperes személye ellen irdanyuld kézvetlen
tdmaddas hidnydban nem tekinthetd személyiségi jogsértésnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet téves és hidnyos; jogalap nélkiil
folytatta 1le a II.r. alperes a birtokhaboritdsi eljardst a
felperessel szemben, a haszonélvezdnek sem mdédja, sem lehetdsége,
de kételessége sem volt a tdrsashdz helyett megoldani a bedzdsi
problémakat. A ,koncepciods" birtokvédelmi eljdrds anyagil karokat,
traumakat és erkdlcsi kdrt okozott a felperesnek. A jogerds itélet
nem 4allapitotta meg, hogy mi volt a birtokhaboritd magatartads,
hidnyosan és tévesen mérlegelte a kézigazgatdsi eljards soran
megdllapitott tényeket. Téves az a megallapitdsa, hogy amennyiben a

birésdghoz fordul és kéri a hatdrozat végrehajtdsdnak
felfliggesztését, elhdrithatd lett volna a kdra, mert az alperes
hatdrozata tartalmazza, hogy a benyujtott keresetnek a

végrehajtdsra nincs halasztd hatdlya. Kifogdsolta, hogy nem keriilt
tisztdzdsra az a tény, hogy a felperes a kézds tulajdonba tartozod
csatorndval hogyan tudott birtokhdboritdst elkévetni. Allitotta,
hogy a jogerds itélet jogszabalysértden értékelte a bizonyitékokat,
a tényallast nem tdrta fel, a bizonyitékokat tévesen és hibdsan
értékelte, az alapito okiratot szdandékosan félreértelmezte. TObb

olyan bizonyitékra hivatkozott - hidnyos irat, visszakézbesitett
levelek, tulajdonosok 4altal irt levelek, kérelmek, jegyzdkdnyvi
nyilatkozatok - amelyek a felperes d4dllitdsat tamasztjdk ala.

Kifogdsolta annak megdllapitdsdat, hogy amennyiben a birtokvédelmi
hatdrozatnak helyt addé hatdrozattal szemben birdsdghoz fordult
volna, a kdra elhdrithaté lett volna, mert a panaszos nem
allitotta, hogy a vizelvezetés megjavitdsa a haszonélvezd

kételessége lenne. Alldspontja szerint 1igazsdgiigyi szakértdre
tartozik a bedzdssal kapcsolatos miiszaki kérdések tisztdzdsa. A
birdsdg nem kételezte a IT.r. alperest a dokumentumok

becsatoldsara, ezért nem 1s tisztdzta a tényalldast, ezzel pedig
megsértette a felperes ,tdrgyilagos és tisztességes eljdrds
lefolytatdsdara valo emberi jogat'". Tévesen 4dllitja az elsdfoku
birdsdg, hogy az erkélyek, a teraszok vizszigetelése, a
teraszpadldzat vizelvezetése nem a koézbs tulajdonhoz tartozik, mert
a tdrsashdz alapito okirataban ez egyértelmien szerepel, és a
tarsashdz tébb kézgyllése 1is foglalkozott a teraszok osztatlan
tulajdonhoz tartozé részeinek a kézdsség d4dltali felujitasdval,
ahogy a II.r. alperes 1s erre hivatkozott egy hatdrozatdban.



Kifogdsolta a végrehajtdsokkal kapcsolatos intézkedéseket.

Az TI.r. és a II.r. alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd  jogsértést
tartalmilag a II.r. alperes kdartéritési feleldsségének téves jogi
megitélésében jeldlte meg [Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése]. Ezért a
jogerds itélet ebben a keretben volt feliilbirdalhato. Ezzel
kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy az elséfoku itéletnek az I.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezését a felperes
mar fellebbezéssel sem tamadta, ezért az mar ekkor Jjogerdre
emelkedett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a II.r. alperes jogellenes tevékenységével
okozott kdrai megtéritését kérte. Az d4dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott karok megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a Ptk. 349. §-
dnak (1) bekezdésében szabdlyozott kiiléndés és a Ptk. 339. S$-dnak
(1) bekezdésében szabdlyozott dltaldnos feltételek fenndllnak. A
kdrtéritési feleldsség dltalanos feltételei koéziil a Pp. 164. §$-dnak
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
kdra keletkezett, illetdleg, hogy az II.r. alperes jogellenes
magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben kovetkezett be. Az iligy érdemi
elbirdldsa szempontjabol annak volt déntd jelentdsége, hogy az
egylittes feltételek az adott esetben nem 4dlltak fenn, ezért a
kereset elutasitdsanak volt helye.

Az elsdé- és a masodfokud birdsdg déntése abban tért el, hogy az
elséfokui birdsdg dlldspontja szerint a Ptk. 349. S§-dnak specidlis
feltétele, a jogorvoslati  jog kimeritése hidnydban kellett
elutasitani a felperes kévetelését, mig a mdsodfoki birdsdg
dllaspontja szerint a felperes ténylegesen a birtokvita érdemérdl
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat  feliilbiralatdt kérte, amelyre
azonban a kdrtéritési perben nem kertlhet sor, ezért a
jogellenesség vizsgdlatdra sem volt jogi lehetdség.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuridnak azt kell vizsgalnia, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
jogszabalysértd-e.

Nem vitatott, hogy a felperes ellen a II.r. alperesnél megindult
birtokvédelmi eljdardsban a birtoklds zavardsa miatt a felperest
marasztald hatdrozat sziiletett, majd ennek végrehajtdsa tdrgydban
is toébb hatdrozat meghozataldra keriilt sor. Nem vitds az sem, hogy
a felperes a II.r. alperes sérelmesnek tartott hatdrozataval
kapcsolatban birtokvédelmi pert nem inditott a birdsdgndl.



Az allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtéritési igény
elbiraldasanal a specidlis feltétel fenndlldsdanak vizsgdlatat
kbvetden a kdrtéritési feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges annak
feltaréasa, hogy az dllamigazgatdsi szervezetet milyen
kbételezettségek terhelik és ténylegesen milyen magatartast
tantusitott. Azt helyesen 4dllapitotta meg a mdasodfoku itélet, hogy
az adott esetben a rendes jogorvoslati lehetdség a felperes szdmdara
a birtokvédelmi hatdrozat miatt nem 4&llt rendelkezésre, mert a
birtokvédelmi keresetinditdsi lehetdség nem a jegyzd eljdrdsdnak és
hatdrozatdnak a feliilvizsgdlatat jelenti, hanem a  birtoklas
kérdésének a jegyzdi hatdrozattal esetleges eltérd elbiralasdat. A
birsagolé hatdrozatok vonatkozdsdban azonban mar vizsgdlhatd volt a
jogorvoslati jog lehetdsége, és a masodfokui birdosdg a mdsodik
birsdgoldé hatdrozat tekintetében helyesen 4dllapitotta meg, hogy
fellebbezés hidnydban a II.r. alperes feleldssége nem vizsgdlhato,
mert a rendes jogorvoslat kimeritése a Ptk. 349. $§-dnak (1)
bekezdésére alapitott  kdarigény  érvényesitésének  anyagi jogi
feltétele.

A felperes a kartéritési keresetében azt 4dllitotta, hogy a II.r.
alperes a birtokvédelmi eljdrdsban jogellenes magatartdsaival kdart
okozott, ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes altal megjeldlt
magatartasokkal okozati &sszefiiggésben meriiltek fel a felperes
kdrai. Ennek vizsgdlatdra az elsdéfoku és mdsodfokud eljdrdsban 1is
sor keriilt, és a jogerds 1itélet indokoldsa 1s kitért erre és
helyesen vizsgdlta, hogy a II.r. alperes a birtokvédelmi eljdras
sordan, milyen jogellenes magatartdst tanusitott. Ennek vizsgdlata a

kdrtéritési perben nem a IT.r. alperes hatdrozatdnak a
feliilvizsgalatat jelenti. A  biroi gyakorlat egyértelmi az
allamigazgatdsi jogkdrben okozott kartéritési kévetelés

elbirdldasanal, hogy a birtokvédelmi iligyben jogalkalmazdként eljard
ITI.r. alperesnél a jogellenes magatartds akkor dllapithatd meg, ha
az adott eljards soran, a hatdrozat meghozatalakor a jogalkalmazas
és jogértelmezés kbérében kirivdan sulyos tévedést kbvetett el.

A Ptk. 190-192. $§-ai a birtokvédelem két eszkbzét szabdlyozzak; az
egyik a megengedett 6nhatalom (Ptk. 190. §), mig a masik a hatdsagi
birtokvédelmi eljdrds, amely eljdardst a kézigazgatdsi hatdsdg,
illetve egyes esetekben a birdsag folytatja le (Ptk. 191-192. §). A
jegyzd eljdrdsdnak tdrgya a megzavart birtokdllapot helyredllitéasa,
mig a birdsdg a birtokldshoz vald jogosultsdg alapjan dént, azaz
ennek vizsgadlata meghaladja a jegyzd  hatdskdrét. Helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a II.r. alperes a felperest
a birtokldas alapjdn kételezte a zavards megszintetésére,; az adott
esetben a bedzds jelentette a birtoklasban vald zavardst, amelynek
megsziintetésére alappal kételezte az 4allamigazgatdsi hatdrozat a
haszonélvezé  felperest, aki az ingatlant  haszndlta a  kar
keletkezése idején. A bedzds eredményes megsziintetéséig - amely a
purhabbal valo kitéltés volt, mert ezt kdévetden szilintek meg a



bedzdssal kapcsolatos panaszok - fenndllt a birtokhdborito allapot,
ezért a II.r. alperes elsé alkalommal tértént birsdgot kiszabd
hatdrozata nem volt jogellenes (e vonatkozdsban a felperes a
jogorvoslati jogaval egyébként élt), mig a mdsodik birsagolo
hatdrozat ellen a felperes mar nem élt fellebbezéssel, azaz e
tekintetben a jogorvoslati jogdt nem meritette ki, ezért a Ptk.
349. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis feltétel
hidnya miatt a II.r. alperes kdrtéritési feleldsségét megallapitani
nem lehetett.

A II.r. alperes kdrtéritési feleldbsségét illetden megdllapithato
volt, hogy kirivdéan stulyos jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedés
a terhére nem mutathatd ki, ezért a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
szerinti egyik konjunktiv feltétel, a Jjogellenesség hidnyzik.
Miutdn a kdrtérités konjunktiv feltételei bdrmelyikének hidnya a
kereset elutasitdsahoz vezet, nem volt sziikség mindegyik feltétel
fennallasanak vagy hidnyanak kérdésében 4allast foglalni, a kdar
mértékének megdllapitdsat pedig a jogalap hidnya teszi
sziikségtelenné.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
dltala eldterjesztett bizonyitdsi inditvdny melldzését, mert ahogy
arra az elsdfoku birdsdg helyesen ramutatott, a jogvita elddéntése
szempontjabdl a bizonyitdsi inditvany teljesitése sziikségtelen
volt, melldzése eljdrdsi szabdlyt nem sértett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan, eltérd
indokoldassal, hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felperest a II.r. alperes felililvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére. Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati
eljardsban, bdr eldterjesztett felililvizsgdlati ellenkérelmet, de az
8t érintd keresetet elutasitd rendelkezés elsd fokon jogerdre
emelkedése miatt nem volt a felililvizsgdlati eljdrdsban fél, ezért
melldzte a birdsag a perkbltség megallapitasat. A le nem rott
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl sz461l6 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-danak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 12.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k.
eldadod bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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