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A Kuria Budapesten, a 2012. 4dprilis 26. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A kabitdszerrel visszaélés bilntette és mds bilincselekmények miatt a
terhelt és tdrsal terheltek ellen folyamatban volt biintetdiigyben az
I. r. terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Baranya Megyei Birdsdag 10.B.377/2009/30. szamu itéletét
és a Pécsi Itéldtabla Bf.II.287/2010/7. szému itéletét az I .r.
terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy az I. r.
terhelttel szemben a 840.000 (nyolcszdaznegyvenezer) forint
vagyonelkobzast melldzi.

Egyebekben az elsé- és masodfokl hatdrozatot az I. r. terhelt
kintetében hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A vagyonelkobzds cimén befizetett 840.00.- (nyolcszdaznegyvenezer)
forintot a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott  mindenkori térvényes  kamatdval egylitt az I. r.

terheltnek visszatériteni rendeli.

I ndokol ds

A Baranya Megyeli Birdsdg a 2010. szeptember 2. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 10.B.377/2009/39. szamu itéletében hdarom
terhelt tligyét birdlta el. Koéziiliik a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett az I. r. terhelt bilnésségét kdbitdszerrel visszaélés
biintettében (Btk.282/A.S (1) bek. III. fordulat, (3) bek.) és



kabitészerrel visszaélés vétségében (Btk.282.8 (1) bek. IV.
fordulat, (5) bek. a) pontja) 4dllapitotta meg, és ezért Ot
halmazati  biintetésiil 5 évi bdértdnbiintetésre, 5 évi kéziigyektdl
eltiltdsra és 840.000 forint vagyonelkobzdsra itélte. Rendelkezett
a terhelt altal eldzetes fogva tartdsban t61tdtt idének a
bérténbiintetésbe térténd beszamitdsdardl, az eljdrds sordn lefoglalt
binjelekrdl és a biuniigyi kéltség viselésérdl.

A Pécsi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2011. mdrcius 4.
napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.II.287/2010/7.

szamu itéletében a megyel birdsdag itéletét az I. r. terhelt
tekintetében annyiban vdltoztatta meg, hogy a ténydllds 1/-es
pontijdban leirt forgalmazdi bilincselekményét tdrstettesként

elkdévetettnek mindsitette, a bilnjeleket érintd rendelkezéseket
moédositotta és az ligyben felmeriilt bilniligyi koéltség Osszegét
helyesbitette. Egyebekben az elsdéfoku itéletét az I. r. terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A Baranya Megyei Birdsdag elsdéfoku itéletének ténydlldsa szerint az
I. r. terhelt 2008. d4dprilis 4. napjat, mig a II.r. terhelt 2008.
dprilis 12. napjdt megeldzden mdr tobbszdr értékesitett kiilénbdzd
személyeknek kabitdszert.

Az I. r. terhelt ebbéli tevékenységérdl 2008 tavaszdn tudomdst
szerzett a II.r. és a III.r. terhelt is, akik - egymds szdndékdrol
nem tudva - szintén kdbitdészert kivdntak tdéle vdsdrolni 2008.

dprilis 4. napjat kévetden. Ennek érdekében tdébbszdr folytattak
telefonbeszélgetéseket, melynek sordan a II.r. terhelt heti-kétheti
rendszerességgel 2000 darabos mennyiség beszerzésére kérte az I. r.
terheltet.

Az I. r. és a II.r. terhelt kézétt 2010. 4dprilis 7-én 20 Ora
kériili idépontban B.-n a L. téri templomndal taldalkozoé jétt l1étre
annak érdekében, hogy a II.r. terhelt dltal megrendelt és az I. r.
terhelt 4dltal beszerzett 500 db zé6ld bikafejes speed tabletta 600
forintos darabdron térténd értékesitésére sor keriiljén. Az nem volt
az eljdrds adatai alapjdn megdllapithatd, hogy az értékesités
ténylegesen létrejott-e vagy sem.

Az ezt kovetden 1is folytatott telefonos egyeztetéseket kdbvetden
II.r. terhelt a tulajdondban 1évé személygépkocsival 2008. dprilis
12. napjan ismét B.-re utazott annak érdekében, hogy a kordbban
megrendelt 2000 db speed 8tablettat az I. r. terhelttdl dtvegye.

Téle filiggetleniil a III.r. terhelt mar az elézé nap, 2008. dprilis
l11-én B.-re utazott, aki 1000 db speed tablettdt szandékozott
gyermekkori baratjatol, az I. r. terhelttél megvenni. P.-re
dprilis 12-én vonattal szdndékozott visszautazni. E terhelt 2008.
dprilis 1l-ének éjszakajat az I. r. terhelt B., K. alatt 1évd, az
I. r. terhelt és élettdrsa altal hasznalt lakdsban téltétte.



E megrendeléseknek megfelelden az I. r. terhelt 2008. a&dprilis 12.
napjan 3010 db speed tablettdt rendelt meg telefonon az azodta
ismeretleniil maradt személyazonossdgu K. keresztnevd személytdl a
fentebb emlitett vevdi részére. A megrendelt tablettdak darabdara 280
forint volt.

Az I. r. , a III.r. és a II.r. terhelt kézott a talalkozé 2008.
dprilis 12-én 18 déra 30 perc kdériili iddében B.-en jétt létre, mely
taldlkozoén részt vett a K. nevd ismeretlen személy 1is. K. a
megrendelt 2000 db tablettdt az I. r. terhelt kérésére 4dtadta a
IT.r. terheltnek, mig az I. r. terhelt tdrsasdgaban 1évé a III.r.
terhelt a megrendelt 1000 db tablettat kapta meg. A vételdr
darabonként legaldbb 280 forint volt. A 840.000 forintos teljes
vételdrbdél a II.r. terhelt 560.000, a III.r. terhelt 280.000
forintot fizetett kézvetleniil az ismeretlen személynek.

Az I. r. terhelt kérésére a II.r. terhelt vallalta, hogy a III.r.
terheltet P.-re szallitja, igy valamennyi kabitdszert egy csomagban
elrejtették a II.r. terhelt gépkocsija csomagtartdojaban 1évd
mélynyomé ladaba.

A gépkocsit P.-n, a K. ut eldtti utszakaszon 2008. d&prilis 12-én
22,55 orakor renddéri ellendrzés ala vontdk, mely ellendrzés
alkalmaval az elrejtett kdbitdszert megtaldltdk, az lefoglaldsra
keriult.

A kék szind nejlonszatyor hdrom zacskdéban ranézésre vildgoszdld
szind, ténylegesen azonban z6ld-piros foltos, egyik oldaldra
bikafejet mintdzd nyomattal elldtott tablettdkat és egy folpackba
csomagolt, fehér szind masszadarabot is tartalmazott.

A harom db Osszecsomdzott muUanyagcsomagban d&sszesen 2969 db
tabletta volt, melynek netto dssztémege 899,72 g volt. E tablettak
dtlagos MDMA bdzistartalma 25,44 + 2,33 tomegszdzalék volt, tehat a
899,72 g Ossztbmegd tabletta legalabb 207,93 g MDMA bazist
tartalmazott. Ez a jelentds mennyiség alsé hatdrdnak 1039,65 $-a.

A szatyorban 1évé paszta dtlagos amfetamin-bdazis tartalma 2,04 =+
0,24 témegszdzalék volt. Igy a 80,71 g témegli anyag (Speed-paszta)
legaldbb 1,46 g amfetamin-bdzist tartalmazott, ami a csekély
mennyiség felsd hatdrdnak 292-, a jelentds mennyiség also hatdrdnak
14,6 $%$-a. Az nem volt megdllapithato, hogy ezt melyik terhelt
honnan, mikor, milyen céllal és kitdl szerezte be.

A hdarom csomagban 1évé tablettdk az aldbbiak szerint voltak
elhelyezve:

- az egyik zacské 990 db 300,12 g bssztémegd - tablettat
tartalmazott, amely mennyiség MDMA bdzis tartalma legalabb 69,36 g



volt, amely a csekély mennyiség felsé hatdranak 69,36-szorosa, a
jelentds mennyiség alsdo hatdranak 346,8 %-a;

- a masik csomagban 994 db 301,32 g &ssztémegd tabletta volt, amely
legaldbb 69,64 g MDMA bdzist tartalmazott, ami a csekély mennyiség
felsd hatdranak 69,64-szerese, a jelentds mennyiség alsd hatdrdnak
348,2 %-a;

- a harmadik csomag 985 db 298,28 g Ossztémegld legaldbb 68,93 g
MDMA bdzis tartalmu tablettdt tartalmazott, ami a csekély mennyiség
felsd hatdranak 68,93-szorosa, a jelentds mennyiség alsdé hatdrdanak
344,64 %-a.

Az I. r. terhelt ekként a csekély mennyiség felsd hatdrdnak
207,93-szorosdat, a jelentds mennyiség alsé hatdranak 1039,65 3%-4t
kitevd mennyiségd kabitdszer tovdbbértékesitésében mikédétt kdzre.

A II.r. terhelt az 1979 db tabletta megvdsdrldsaval a csekély
mennyiség felsd hatdranak 138,57-szeresét, a jelentds mennyiség
alsé hatdranak 692,85 $%$-4t kitevd mennyiségld kdabitdszerhez jutott,
melyet teljes egészében eladni szandékozott. Ennek érdekében 2008.
dprilis 12. napjan tébb telefonbeszélgetést folytatott le.

A III.r. terhelt a 990 db tabletta megszerzésével a csekély
mennyiség felsé hatdranak 69,36-szorosat, a jelentds mennyiség also
hatdrdnak 346,8 %-4t kitevd mennyiségl kdbitdszert vdsdrolt meg
sajat fogyasztdsanak biztositdsara.

A II.r. terhelt P., K. ut alatti lakdsdan 2008. 4dprilis 13-dn 3 Oora
35 perckor lefolytatott hdzkutatds soran 2 db fecskenddt, egy lires
nejlontasakot, papircédulat foglaltak le.

A III.r. terhelt lakdsdban 2008. dprilis 13-d4n 5 o6ra 55 perckor
lefolytatott hdazkutatds sordn, 1irdasztaldnak fidkjabol 4 db
kiilénbbz8 méretd villamzdras tasakot és 1 db - kdabitdszer mérésére
hasznalt - zsebmérleget foglaltak le.

A II.r. terhelt 2008. aprilis 13-dnak hajnali 1 Jra 35 percét
megeldzden, pontosabban meg nem adllapithatdé iddében és mennyiségben
Speed nevid kabitdszert fogyasztott.

A III.r. terhelt 2008. 4prilis 12-én vagy azt megeldzden,
pontosabban meg nem 4allapithatd iddpontban és mennyiségben Speed
nevd kabitdszert, valamint hasist vagy marihuandt fogyasztott.

2008. Aaprilis 4. és 12. napja koézétt az I. r. terhelt a xx/xxx-
xxx1, a III.r. terhelt a xx/xxx-xxx2 , a II.r. terhelt pedig a
XX/XXX-XXX3 és a xx/xxx-xxx4 hivészdmot haszndlta.

A III.r. terhelt és az I. r. terhelt nem kdbitdszerfiliggd, azonban
rendszeresen fogyasztanak kabitdszert.



2./

Az I. r. terhelt elfogdsdra 2009. mdrcius 19-én 12 o6ra 45 perckor
a p.-1i vasutdllomdson keriilt sor. Elfogdsakor tdle nejlonzacskoba
csomagolva 71,16 g z61ld szind névényl szdrmazékot és egy ampulldba
zdrva 3 db tablettdat foglaltak le.

A lefoglalt névényi anyag Delta9-THC-t tartalmazott, annak 4&atlagos
Delta9-THC tartalma 0,0774 + 0,0081 témegszdzalék volt, igy a 71,16
g témegd anyag legaldbb 0,0493 g Delta9-THC-t tartalmazott, amely a

Q

csekély mennyiség felsé hatardnak 4,93 %-a.

Az 1 db kerek, fehér szinid, lenyomat nélkili, 0,13 g netto
O6ssztémegli és az 1 db félbetdrt, kerek, fehér szind ,Armani"
lenyomatu, 0,22 g nettd JOssztémegld tabletta mCPP-t tartalmazott,
mely tablettdk hatdanyag-tartalma legalabb 0,02 g volt, mely
csekély mennyiség felsé hatdrdnak 2 %$-a.

A csekély mennyiség 6,93 $%-anak megfeleld hatdanyag-tartalmu
kabitoszereket az T. r. terhelt sajat fogyasztdsanak
biztositdsdra tartotta magandl.

Az I. r. terhelt elfogdsanak napjan, vagy az azt megeldzd
napokban, pontosabban meg nem hatdrozhato iddépontban és
mennyiségben marihudndt vagy hasis fogyasztott.

A kannabisz, a Delta9-GHC, az mCPP, az MDMA és az amfetamin a
Btk.286/A.S (2) bekezdése alapjdan a Btk.282-283.§ alkalmazdsa
szempontjabol kabitdszernek mindsiil. A Btké.23.§ alapjdn a csekély
mennyiség felsé hatdra Delta9-THC, az MDMA és az mCPP bdzis
esetében 1 g amfetamin bdzis esetében 0,5 g. A jelentds mennyiség
alsé hatdra ezen értékek huszszorosa.

A Pécsi Itéldtdbla mdsodfoku itéletében megdllapitotta, hogy az
elsdfoku itélet ténydllasa hidnytalan, teljes mértékben
felderitett, iratellenes megdllapitdst vagy téves ténybeli
kévetkeztetést nem tartalmaz, mentes a Be.351.§8 (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansdagi hibdaktdol és hidnyossagoktdol, ezért e
ténydllds a fellebbezésl eljdardsban irdnyado volt.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen dr. B. P. A. ligyvéd és
dr. K. M. lgyvéd, az I. r. terhelt meghatalmazott véddi



terjesztettek eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. A véddi d4dlldspont
szerint a terhelt cselekményének térvénysértd mindsitése, valamint
mas szabdlyok megsértése miatt tdrvénysértd biintetés kiszabdsdra és
térvénysértd intézkedés alkalmazdsdra keriilt sor. A feliilvizsgdlati
inditvanyban kifejtett 4dllaspont szerint a terhelt okirattal
igazolta, hogy 6 hdénapig folyamatos kabitdszer hasznalatot kezeld
elldtdasban részestlt, ami - szemben a BH 2009/316. sz. eseti
déntéssel kifejtettekkel - Dbiintethetdséget megsziintetd  oknak
tekintendd, amely miatt a kdbitdszerrel visszaélés  vétsége
tekintetében a  Dbiintetdeljardst meg kellett volna sziintetni.
Ugyancsak az eljdrds megsziintetésére kellett volna okot adjon az a
kériilmény, hogy e vétségnek a vad tdadrgydva tett jelentdsebb sulyu
blncselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabdl nem volt
jelentdsége. Mindez térvénysértd maodon halmazati bilintetés
kiszabdsdahoz vezetett. A véddi 4dllaspont szerint a terhelt
forgalmazdi tevékenysége a K. nevld személy kereskedéséhez nyujtott
biinsegély, ami az Un. kétszeres enyhitést és a Btk.87.§8 (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti 1 évi szabadsdgvesztési minimumot 1is
lehetdvé tette volna. A cselekmény  forgalomba hozatalként
értékelése esetén viszont a cselekmény kisérleti szakban maradt,
mivel a tényleges forgalomba hozatalt a renddri intézkedés
meghiusitotta. Hivatkoztak a véddsk a terhelt kabitoszer-
fiiggdségére, kifogdsoltak az ezzel kapcsolatos védekezés elvetését,
és e kérben a kelld bizonyitds lefolytatdsdnak hidnydra utaltak. A
szakértdi bizonyitds befejezetlen voltdra tekintettel e kérben az
itéletet fellilbirdlatra alkalmatlannak mindsitették, és az itélet
hatdlyon kiviil helyezésének sziikségességére utaltak.
Térvénysértdnek mindsitették emellett a vagyonelkobzds
intézkedésének alkalmazasdat, mivel azaltal c¢sak a gazdagodds
vonhaté el, a terhelthez viszont binds J&ésszeg nem keriult.
Osszességében a véddk a vétségl cselekmény tekintetében az eljdrds
megsziintetését és ehhez kapcsoldddan a halmazat megdllapitdsanak
melldézését, a bilntett vonatkozdsaban a bilnsegédi mindsitést és a
biintetés 1lényeges enyhitését, valamint a vagyonelkobzds melldbzését
inditvanyoztdk. Masodlagosan a jogerds hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezésére és az eljart birdsdg 0uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsdra tettek inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2931/2011. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak, a vagyonelkobzdssal kapcsolatos részében pedig
alaposnak jeldlte meg. Az 4dtirat utal a Be.423.S (1) bekezdésére,
amelynek  értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a  jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, az nem tdmadhato.
Térvényben kizdrtnak tekinti ezért mindazokat a feliilvizsgdalati
hivatkozadsokat, amelyek a jogerds itélet  ténymegdllapitdsait
kifogasolijdk, vitatjak, azoktdl eltérd tényadatokon alapulnak. A
legfdébb lgyészi 4dlldspont szerint az I.r. terhelt cselekményének
mindsitése forgalomba hozatalban kdzremikédésként helyes, és a



tarstetteskénti mindsités is térvényes. Helytallo viszont a
vagyonelkobzds alkalmazdsanak kifogdsoldsa, mivel az irdnyado
ténydllds szerint a forgalomba hozatalban részvételért az I.r.
terhelt ellenszolgdltatdst nem kapott, az kizdrdlag ismeretleniil
maradt tdrsahoz jutott, és mivel e kOrben egyetemleges kételezésnek
nincs helye, a vagyonelkobzds alkalmazdsa tdérvénysértd. A Legfdbb
Ugyészség ezért a felitilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat
megvaltoztatdsat inditvanyozta a vagyonelkobzas melldzése
formajdban, egyebekben a hatarozat hatdlyaban fenntartdsdt tartotta
indokoltnak.

A Kuria nyilvdnos iilésén az I. r. terhelt érdekében felszolalo
védd az irdsbeli feliilvizsgalati inditvanyokban foglaltakat
mindenben fenntartotta. A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra
reagdlva vitatta, hogy a felililvizsgalati inditvanyban foglaltak a
ténydllds tdmaddsaként lennének értékelhetdk. A Legfdbb Ugyészség
képviseldje ugyancsak fenntartotta az dtiratukban kifejtetteket, és
a véddi észrevételre megjegyezte, hogy a forgalmazds-kereskedés
kérdésében és a terhelt kadbitdszer-fiiggéségét illetden  tett
megallapitdsok a tényallasban régzitettekkel nem vdgnak egybe. A
Be.332.8 (2) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatban arra utalt,
hogy a vdd tdrgydava tett jelentdsebb sulyu bilincselekmény mellett a
feleldsségre vonds szempontjabol jelentdséggel nem bird cselekmény
miatti eljards megsziintetés a birdsdg szamdra pusztdn lehetdség, és

nem kotelezettség. A vagyonelkobzds mikénti alkalmazdsaval
kapcsolatban utalt arra, hogy a jogerds hatdrozat d4dllaspontja az
1/2008. biintetd jogegyséqgi hatdrozatban foglaltak téves

értelmezésén alapszik, és hasonld tartalmu déntés a gyakorlatban
tébb esetben is eldfordult.

A Kuria az I. r. terhelt érdekében bejelentett feliilvizsgalati
inditvany alapjan eljdrva a megtdamadott hatdrozatot a Be.423.S5 (4)
és (5) bekezdésében foglaltakbol kévetkezden kizardlag e terhelt
tekintetében, és a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldélt okbdl,
valamint a hivatalbol vizsgalandd, a Be.416.§8 (1) bekezdés c)
pontjaban részletezett eljdrdsjogi okokbol birdlta felil.
Feliilbirdlata sordan megdallapitotta, hogy az eljdrt birdsdgok a
Be.373.8 (1) bekezdés b) és c) pontjaban, illetve II-IV. pontjaban
meghatdrozott uUn. abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitottak
meqg.

A feliilvizsgdlati inditvany eljdrdsjogi szabdlysértésként a
Be.332.8 (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa elmulasztdsara
utal. A feliilvizsgalati d4dllaspont szerint a terhelt vétségi
cselekménye tekintetében a  biintetdeljdrdst meg kellett volna
szilintetni arra tekintettel, hogy e cselekménynek a vad targyava
tett jelentdsebb sulyu bilincselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabol nem volt  jelentdsége. A masodfoku eljdrdsban
ugyanakkor ennek elmaraddsa a Be.377.$-dban foglaltak sérelmét



jelentette.

A védelmi feliilvizsgdlati inditvany e kérben a térvényben kizdrt. A
Be.332.8, illetve a Be.377.5-a nem szerepel abban a mdr ismertetett
térvényi  felsorolasban, amely eljdrdsjogi okokbdél a  jogerds
hatdrozat feliilvizsgdalatdt lehetdvé teszi. (Ezen tulmenden a Kiuria
a véddi 4dlldsponttal szemben a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjdval
értett egyet abban a tekintetben, hogy a hivatkozott tdérvényhely
alkalmazdsa a birdsdg mérlegelésétdl fiiggd, és ebbdl fakadod
alkalmazdsa pusztdn lehetdség, és nem toérvényl kdtelezettség.)

A véddk a jogerds hatdrozat anyagi jogli szabdlysértésére tdobb
vonatkozdsban 1s hivatkoztak. E hivatkozdsokkal kapcsolatban a
Kuria allaspontja a kévetkezd:

A védelem kifogdsolta a terheltnek a Btk.282.§ (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csekély mennyiségl kdbitdszerre tartdssal
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége cselekménye miatt az
eljdrds megsziintetése elmaraddasat azért 1is, mert a terhelt e
vonatkozdsban  bilndésségét az eljdrds folyamdn elismerte, és
okirattal igazolta, hogy hat hdénapig folyamatos kabitdszer-
haszndlatot kezeld elldatdsban részesiilt, ami a Btk.283.8-a
értelmében bilintethetdséget megsziintetd oknak mindsiil. A védelem e
kérben utalt arra, hogy ismeri a Legfelsdbb Birdsdg BH 2009.316
szamon kézzétett eseti dbéntésében foglaltakat, azonban azzal nem
ért egyet. Az eseti dbéntésben foglaltak szerint, ha a fogyasztod
jellegld kabitdészerrel visszaéléshez forgalmazoi tipusu elkdvetési
magatartds (kindlds, 4tadas, forgalomba hozatal, kereskedés) 1is
tarsul, az 1979. IV. tv. 283.$-dban irt biintethetdséget megsziintetd
alkalmazdsa - fiiggetleniil attdl, hogy az eltérd tipusu cselekmények
6nallo, halmazati értékelést nyernek - a sajat fogyasztdst érintd
mennyiségre 1is kizdrt. A véddi dlldspont szerint mindez a Btk.283.§
megszoritd jogalkalmazol értelmezését jelenti és sem a jogszabdly
logikdjdnak, sem a jogalkotd akaratdnak nem felel meg, ezért kérte
az dllaspontija szerint jogszabdlysértd joggyakorlat
megvaltoztatasat.

A Kuria a kifejtett véddsi 4dllasponttal nem értett egyet, és az e
kérben kialakult birdi gyakorlat megvdltoztatdsdt nem tartotta
indokoltnak. A kézzétett eseti déntésben részleteiben kifejtettek
szerint a rendelkezés kizdrdlag fogyasztdi tipusu magatartdasra, é€s
kizdrdlag a térvényben meghatdrozott kabitdészer mennyiséqg
érintettsége esetén alkalmazhatdo. A Kuria ezért e kérbe a véddi
inditvanynak nem adott helyt.

Vitatta a védelem az I. r. terhelt forgalmazdéi  tipusu
cselekményének tdrstettesként befejezett forgalomba hozatalkénti
mindsitését is. A véddi 4dllaspont szerint az I. r. terhelt nem

kabitdészer forgalomba hozataldnak tettese, hanem az ismeretleniil



maradt K. keresztnevd személy kereskedelmi tevékenységének
biinsegéde. A védelem - egyébként helyes jogli érveléssel -
kimutatta, hogy a K. nevd személy tényalldsban kdérilirt magatartdsa
a kabitészerrel kereskedelem megdllapitdsdra lenne alkalmas, és
amellett érvelt, hogy e személy tevékenysége mellett az I.r.
terhelt tevékenysége jarulékos jellegt, és az ehhez a
tevékenységhez nyujtott bilinsegélyként lehet értékelendd. A Kuria
dllaspontja szerint azonban a jogerds hatdrozat jogi indokoldsa
maradéktalanul helyes érveléssel mutatta ki azt, hogy az I. r.
terhelt tevékenysége miért meriti ki tettesi (tdrstettesi) formaban
a kdbitdszer forgalomba hozataldat, és azt 1is, hogy a terhelt a
kereskedelem tettese (tdrstettese) miért nem lehet. Nem kétséges,
hogy a terhelt forgalomba hozatalként értékelt cselekménye a K.
utonevd személy kereskedelmi tevékenységét is segitette, azonban a
cselekmény jogi értékelése - mindsitése - sordan az keriilt eldtérbe,
hogy a Btk.282/A.§ szabdlyozdsdban a forgalomba hozatal és a
kereskedés ugyanazon biintetési tétellel fenyegetett, és az azonos
fenyegetettségli elkévetési magatartdsok kdbziil az enyhébb elkdévetdi
alakzatu -  bilnsegédként elkévetett - mindsitéssel szemben a
sulyosabb elkévetési alakzatu - tettesi (tdrstettesi) elkdévetésd -
keriil eldtérbe.

Nem helytallé az az érvelés sem, mely szerint a kdbitdszer
forgalomba hozatala befejezettnek nem tekinthetd. A védelem e
kérben azzal érvelt, hogy a forgalomba hozatallal elkdvetés akkor
vdlik befejezetté, ha a kdbitdszer tovdbbaddsa folytdan ténylegesen
megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kdbitdszerhez mas vagy mdsok
is hozzdjuthassanak. Marpedig a konkrét esetben renddri
intézkedésre keriilt sor, melynek sordn a kabitdszert lefoglaltdk,
mindez pedig a forgalomba hozatal tényleges lehetdségét
meghiusitotta. Az irdnyadd ténydllds szerint azonban a kabitdszer
dtaddsa - dtvétele 2008. &dprilis 12-én 18 dra 30 perc koOriili iddében
bonyolddott, amikor a K. utdnevid személy a 2000 db tablettdat az I.
r. terhelt kérésére a II.r. terheltnek, mig az 1000 tablettdt a
IITI.r. terheltnek 4atadta és annak vételarat a4atvette. A II. és
IITI.r. terheltek ezt kdévetden az ligylet szinhelyét elhagytdk,
ezdaltal a mdsok kabitészerhez jutdsdnak tényleges 1lehetdsége
megnyilt, a forgalomba hozatall tevékenység befejezetté valt, és
mindezt a legkevésbé sem érintheti az az Ordakkal késdébb bekdvetkezd
esemény, hogy a kabitdszert szallitd személyeket 22 ora 55 perckor
P.-n renddri intézkedés ala vontak.

Az I. r. terhelt cselekménye mindsitését érintd felvetés volt a
feltilvizsgalati inditvdnynak az az érve, mely szerint a terhelt
kabitészer-fliggének tekinthetd és ekként cselekményének helyes
mindsitése a Btk.282/C.§ ala esik.

A feliilvizsgdlati inditvdny azonban e kérben a tdérvényben kizart,
és a védelem kapcsoldédo érveivel a Kuria ezért érdemben nem 1s



foglalkozhatott. A Be.423.§ (1) bekezdése eldirja ugyanis, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdanyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhato. A
bilincselekmény mindsitése a Be.416.5 (1) bekezdés b) pontja alapjan
ezért csak a jogerds hatdrozatban megallapitott tényeken alapuldan
tamadhato, az ott régzitettektdl eltérd tényekre hivatkozds nem
megengedett. Marpedig a terhelt kabitdszer-fiiggdsége ténykérdés,
amely vonatkozdsaban a jogerds hatdrozat - kelld indokolds mellett
- egyértelmien 4&llast foglal. Ez az 4allasfoglaldas pedig a
feltilvizsgalati eljdrdasban a részletezettekbdl kévetkezden nem
tamadhato.

Helytalld viszont a védelem - és csatlakozdan a Legfdbb Ugyészség -
alldspontja abban a kérdésben, hogy az I. r. terhelt esetében a
vagyonelkobzds alkalmazdsdra a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. (E kérben a Kuiria utal arra, hogy a
feliilvizsgalati eljards feliilbiralati terjedelmi szabdlyaira
figyelemmel a felililvizsgdlat kizdrdolag az ilgy I.r. terheltjét
érintette.)

A vagyonelkobzds alkalmazdsa tekintetében az ligyben sziiletett
masodfoku itélet kiilén indokolast nem tartalmaz, az itéldtdabla azt
régzitette, hogy d4&lldspontja szerint az elséfoku birdsdg a Btk.
elbdirdsainak megfelelden rendelkezett e kdrben. A Baranya Megyeil
Birdésdg elsdfoku itélete az I. r. terhelt vagyonelkobzdsa
alapjaként azt régziti, hogy a terhelt kézremikéddtt abban, hogy
840.000 forintért kdbitdszer cseréljen gazdat. A Btk. 77/B.S (2)
bekezdése értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
bincselekmény elkdévetése sordan vagy azzal Osszefliggésben szerzett
vagyonra, amellyel mds gazdagodott. Az itéletben megdllapitott
ténydllds értelmében a terhelt kézremikddStt abban, hogy az azdta
is ismeretleniil maradd személy a bilincselekmény elkdvetésével
gazdagodjon, ezért e szakasz értelmében vele szemben
vagyonelkobzdast kellett elrendelni azért 1is, mert a Legfelsdbb
Birdsdg 1/2008. szamu bilintetd jogegységl hatdrozata értelmében a
vagyonelkobzds nem korldtozhatd az értékesitéssel elért nyereségre,
hanem azt a bilncselekmény elkdvetésével O6sszefiliggd teljes vagyonra
el kell rendelni. Altaldnossdgban utal emellett az elsdfokud itélet
a Btk.77/C.S-dban foglaltakra 1is.

A megyel birdsdg itéletének ez - az itéldtabla dltal is elfogadott
- 1ndokoldsa a hivatkozott tdérvényhelyek és jogegységi hatdrozat
téves értelmezésén alapszik.

A jogerds hatdrozatot hozd birdésdgok a vagyonelkobzdst a Btk.77/B.S
(2) bekezdésére alapitottdk. A Btk.77/B.S (2) bekezdés az (1)
bekezdés a) pontjdval O6sszefiiggésben vizsgalandd. A két térvényhely
egybevetésébdl az kovetkezik, hogy a bilncselekmény elkdvetésébdl



eredd, a bilncselekmény elkévetése sordn vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyon vagyonelkobzds ala esik, ha azzal az elkovetd
gazdagodott, de ezen tulmenden akkor is, ha azzal mas gazdagodott.
A két térvényhely alapjdn a vagyonelkobzds tdrgyal nem eredetiiket
illetdéen, hanem kizdrdlag birtokosaikat illetden kiilénbdznek.
Azonos azonban mindkét térvényhely abban, hogy azok alapjdn
kizdrélag a bilincselekmény elkévetésébdl eredd, a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal ©6sszefliggésben szerzett vagyon eshet
vagyonelkobzas ala.

A vagyonelkobzas a Btk. 2002. dprilis 1-td81 hatdlyos, a 2001. évi
CXXI. térvénnyel eszk6z61lt médositdsa ota (az e toérvény 14.$5-dval
beiktatott Btk. 77/B.S szerint) mdr nem biintetés, hanem intézkedés,
nem bilinteté jellegd  joghdatrdany annyiban, hogy az elkévetd
jogszertien szerzett vagyondt nem érinti, hanem az elkévetd eredeti
- a bilncselekmény elkévetése eldtti - vagyoni helyzetét 4&llitja
vissza.

Az irdnyadd ténydlldasban egyetlen olyan tény sem keriilt régzitésre,
mely szerint a tényallds 1. pontjaban leirt biincselekmény az I. r.
terhelt vagyoni helyzetét barmilyen formdban is érintette volna. A
bilincselekmény elkdvetése sordan az I. r. terhelt sem
kabitészerhez, sem  pénzhez nem jutott, és a kabitdészer
megszerzésére pénzt sem forditott. Ilyen ténydllds mellett pedig a
terhelt tekintetében a vagyonelkobzds intézkedésének alkalmazdsa -
a térvényi feltételek hidnydban - nem johet szoba. A ténydlldsban
foglaltak szerint a kdbitészer a K. nevld személytdl ered, és annak
vételdra 1is hozzdkeriilt, a vételdrat pedig a II. és III.r.
terheltek fizették. (A kabitdszer K. dltali megszerzésének vagyoni
kériilményei az itéletben nem régzitettek.) Ilyen kériilmények kézdtt
a vagyonelkobzds intézkedésének alkalmazdsa e hdrom személy
vonatkozdsaban vizsgdlhatdé, és az I.r. terhelt koételezhetdsége
szempontjdabol kézdémbés az a kdrilmény is, hogy a biintetdeljardsban
a K. utodnevd személy 1ismeretlen maradt. A jogerds hatdrozatban
hivatkozott 1/2008. szamu BJE hatdrozat értelmezése sem vezethet
eltérd eredményre. A Legfelsdbb Birdsdg e jogegységi hatdrozatdban
a vagyonelkobzas kérdéskdrével azon problematika kapcsan
foglalkozott, hogy a kabitdszer értékesitéssel O6sszefliggd teljes
vagyon vagy c¢sak az annak nyereséget képezd része képezheti-e
vagyonelkobzds alapjat. Egyetlen olyan wutaldsa sincs azonban,
amelybdél az kévetkezne, hogy a vagyonelkobzds olyan elkdévetdvel
szemben is alkalmazhato, akinek vagyoni viszonyaira a
blncselekmény elkdvetése semmilyen formdban sem hatott ki.

A Btk.77/B.S (2) bekezdésének az az idézett kitétele, hogy az a
vagyon 1is vagyonelkobzds tdrgya, amellyel mas gazdagodott, ennek a
vagyonnak az elkobzasdt, és nem barmely elkévetd kbtelezését
alapozza meg: az elvonds csak azt a személyt érintheti, akinél a
vagyon jelentkezett.



Mivel a Kuria kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy

az I. r. terhelt vagyonelkobzdsdnak tdérvényi eldfeltételei
hidanyoznak, a felililvizsgadalati inditvdnyt e kOrben alaposnak
talalta, és a Be.427.8 (1) bekezdés b) pontja alapjdn a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatva
maga hozott a toérvénynek megfeleld hatdrozatot akként, hogy az I.r.
terhelttel szemben a vagyonelkobzdst melldzte. Egyéb vonatkozdsban
viszont a feliilvizsgdalati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a
Be.426.8-a értelmében a tamadott hatdrozatokat egyéb tekintetben az
I.r. terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldSzheti.

A Be.585.8 (1) -(3) bekezdése alapjan a Kuria rendelkezett a az I.
r. terhelt 4dltal esetleg befizetett vagyonelkobzdasi J&sszegnek a
terhelt részére a térvényes kamatokkal térténd visszatéritésérdl.
Budapest, 2012. dprilis 26.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadod
biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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