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A Févarosi itélétabla a Szegedi Ugyvédi Iroda iigyintézé: Dr. Szegedi Andras
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a dr. Mayer Rita
jogtanacsos altal képviselt I.rendi alperes neve (L.r. alperes cime) |. rendi, dr. Szabé D.
Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rendii alperes neve (IL. 1. alperes) II. rendii és II1. r.
alperes neve (IILr. alperes cime) Ill. rendl alperes ellen szavatossagi igény és egyeéb
irant inditott perében a Fovarosi Birosag (2012. januar 1. napjatol Fovarosi
Torvényszeék) 2011. november 15-én kelt, 63.P.25.187/2009/37. szam alatti itélete
ellen a felperes altal 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a Il. es
l1l. rendii alperesnek kilon-kilon 20.000.- (azaz huszezer) Ft + AFA - 20.000.- (azaz
huszezer) Ft + AFA lgyvédi munkadijat fellebbezési kdltségként.

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy kilon felhivasra fizessen meg az
allamnak 78.240.- (azaz hetvennyolcezer-kettészaznegyven) Ft fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
allam javara 59.800.-Ft le nem rott illeték, az l.r. alperes javara 40.000.-Ft, a Il-1ll.r.
alperesek javara kulon-kilén 50.000.-50.000.-Ft perkoéltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes az I.r.
alperesen, mint forgalmazon keresztul vasarolt a Il.r. alperestdl, mint lll.r. alperes
vagyonkezeldjétol befektetési jegyeket 2004. oktdber 19. napjan, mindésszesen
978.000.-Ft értékben, s ezzel egy idében értékpapirszamla-szerzddést is kodtottek,
amely szerint az I.r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes
tulajdonaban allo értékpapirok nyilvantartasara, kezelésére dsszevont
értékpapirszamlat nyit és vezet. Az értékpapirszamlan a felperes altal, a befektetési
jegyek vasarlasara szant 0sszeg fejében 798.937 db befektetési jegy kerllt



jovairasra, 1.2235 Ft-os arfolyamon.A lll.r. alperes a felperesi vasarlaskor nyilt végi
ingatlanalap volt.

Nem vitas az a felek kdz6tt, hogy a PSZAF 2008. november 7-én feliigyeleti
jogkorében eljarva 10 forgalmazasi napra felfliggesztette a hatarozatban nevesitett
alapkezeldk altal kezelt nyilvanos vagy zartkéri nyilt végt ingatlanalap, illetve
nyilvanos, nyilt végii ingatlanalapokba befekteté befektetési jegyeinek folyamatos
forgalmazasat. A megnevezett alapkezeldk k6zo6tt a Il.r. alperes is megjelolésre
keriilt. A PSZAF kételezte az alapkezeldket, hogy a felfiiggesztés idétartama alatt
kezdeményezzék a felugyeletnél az ingatlanalap, illetve az ingatlanalapok alapja
kezelési szabalyzatanak a mddositasat a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. Toérvény
(Tpt.) 247.§ (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozottak figyelembe vételével, s
kételezte tovabba az alapkezeldket, hogy rendkivili tajékoztatas keretében tegyék
k6zzé, illetve a befektetési jegyek forgalmazdinal tegyék hozzaférhetove a
felfliggesztés tényét.

Ezt kdvetden a PSZAF hatarozatanak megfeleléen a Il.r. alperes médositotta a Ill.r.
alperesre vonatkoz6 tajékoztatét és kezelési szabalyzatot, amelyet a PSZAF 2008.
november 20-an kelt hatarozataval jova is hagyott, és kotelezte a Il.r. alperest, hogy
a tajékoztatod és kezelési szabalyzat modositasat a kozzétételre vonatkozo
szabalyok szerint tegye k6zzé az Alap hirdetményi helyein.

A modositas a folyamatos visszavaltas szabalyait érintette akként, hogy a korabban
hatalyos T. napos elszamolasrdl attért a T+90 forgalmazasi napos elszamolasra.

Ezt kovetden a lll.r. alperes 2009.aprilis 6. napjaval hatarozott futamideju, zart vegi
ingatlanbefektetési alappa alakult at, amelyet a PSZAF szintén jévahagyott.

Mindezekrdl a valtozasokroél az I.r. alperes tdjékoztatta a befektetdket, kdztik a
felperest is, a 2009. februar 24-i, ill. 2009. marcius 5-i levelével, tovabba a kezelési
szabalyzatban eldirt moédon.

A felperes azt sérelmezte a fenti mddositasok kapcsan, hogy az altala vasarolt
befektetési jegy nyilt végi, folyamatos forgalmazasu befektetési jegy volt, amely
biztonsagos, folyamatos, a banki kamatot némileg meghalad6 hozamot igért. Ehhez
képest a T-90 napos modositas, illetve az alap zart végti ingatlanalappa torténd
nyilvanitasa lehetetlenné tette a sziikség szerinti azonnali hozzaférést a befektetett
0sszeghez, s az igért hozamot sem érték el, vagyis az alperesek megtévesztették ot
akkor, amikor a fentiek tudataban és ismeretében megvasarolt befektetési jegyei
vonatkozasaban a tdjékoztatd és a kezelési szabalyzat oly mddon valtozott meg,
hogy csak meghatarozott ido eltelte utan juthatott hozza a befektetéséhez, a zart
végl alappa térténd alakitassal pedig csupan a futamido lejartat kdvetéen. Ezen
tulmenden pedig az igért és az altala remélt hozamot sem érte el.

A felperes ezért tobbiranyu kereseti kérelmet terjesztett eld:



Elsédlegesen tévedés cimén tamadta meg a szerzédeést és ennek kdrében az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, vagyis az altala befektetett 978.000.-Ft-nak, és
ennek 2004. oktéber 19-t6l jaré kamatainak a megfizetésére kérte alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. Ennek keretében az értékpapirszamlaval kapcsolatos
koltségei medfizetésére is igényt tartott, mert a befektetési jegyek nélkil ilyen
szamla megnyitasara nem kerult volna sor.

Masodlagosan az eredeti allapot helyreallitasat kérte lényegében ugyancsak a fenti
indokok alapjan. Ezzel kapcsolatos allaspontja az volt, hogy az alperesek hibasan is
teljesitettek akkor, amikor nem gondoskodtak arrol, hogy az altala vasarolt
befektetési jegyek biztonsagosak legyenek, képesek legyenek a visszavasarlasi
hullamnak ellenallni, nem az elvart, az allampapirt meghaladd hozamot biztositottak
az egy ev befektetési idotav elteltével, s a modositassal megsziint az a
rugalmassag, amely a szerzédéskotéskor fennallt, igy nem férhetett hozza
befektetéséhez, s mindezekrdél nem megfeleléen tajékoztattak 6t az alperesek.
Hibas teljesités esetén pedig jogosult az elallasra, s az elallasa folytan pedig az
eredeti allapot helyredllitasa a jogkévetkezmeény.

Harmadlagosan lényegében a teljesités megtagadasara hivatkozott. Ezzel
Osszefliggésben allaspontja az volt, hogy az alperesek megszegték az adasvételi
szerzddésben és az akkor hozza kapcsolodo szabalyzatokban foglaltakat akkor,
amikor nem volt lehetéség a folyamatos visszavaltasra, hanem csupan
meghatarozott id6 - T-90 nap, illetdleg a zart végti ingatlanalappa térténd
alakulassal, csupan a futamido elteltével. Ezt pedig a felperes szerint a teljesités
megtagadasanak tekintendo. Erre tekintettel a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan
szintén megilleti az elallasi jog, amelynek a jogkdvetkezménye a fentebb mar irt
eredeti allapot helyreallitasa.

Negyedlegesen a Ptk. 226.§-a alapjan is fennall az elallasi joga. A Tpt.
rendelkezéseit modosito rendelkezések modositottak a szerzodés tartalmat is akkor,
amikor lehetdveé tették, hogy a hatélyba lépését megeldzden létrejott ingatlanalapok
vonatkozasaban is megengedték a zart végt ingatlanalappa torténd alakulast. Ez
ugyancsak megalapozza az elallasat.

Otodlegesen pedig, mindezek a kériilmények a kartéritési igényét is megalapozzak
a Ptk. 310.§-a alapjan utalassal, a Ptk. 318.§, 339.§ (1) bekezdésére.

Az alperesek egyetemlegességét a Tpt. 29.§ (1) bekezdésére alapitotta.

Hatodlagos kereseti kérelmét utébb nem tartotta fenn. Ennek keretében eléadta,
hogy csupan ezen kereseti kérelme kbérében volt annak jelentésége, hogy az
alperesek az altaluk eléadott két iddpontban kilon levélben értesitették-e a
felperest, vagy sem amelyet a felperes az eljaras soran vitatott. Ennek korében volt
tehat annak jelentésége, hogy az atalakulasrol az alperesek elézetesen



tajékoztattak-e a felperest, vagy sem. Mivel ezen kereseti kérelmét mar nem tartotta
fen, ezért ezt a kérdést mar nem tartja lényegesnek. Mindemellett alldspontja volt,
hogy az alperesek nem tudtak volna bizonyitani, hogy értesitése megtortént( 34.
sorsz. beadvany).

Az alperesek mindvégig a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat
kérték.

Az elsdéfoku birdésag az altala megallapitott fentebb tényallas alapjan a felperes
kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birosag mindenekel6tt a felperes és az I.r. alperes kdzo6tti jogviszonyt
mindsitette, és megallapitotta, hogy az |. és Il.r. alperes kdzbtt létrejott forgalmazasi
szerzddés alapjan az L.r. alperes bizomanyosként forgalmazta a Tpt. 246.§ (1)
bekezdés szerint a lll.r. alperes nyilt végl befektetési alap befektetési jegyeit.

A felperes, mint befektetd a perben a kbzte és az l.r. alperes kdzott 1étrejott, vetel
megbizasra vonatkoz6 szerzédés érvényesseégét tamadta, amely alapjan az l.r.
alperes megszerezte a felperes részére a perbeli befektetési jegyeket és azokat
szamlajan elhelyezte.

A felperesi allasponttal 6sszefiiggésben az elséfoku birésag a Tpt. 247.§ (1)
bekezdésében irtakra hivatkozott, mely szerint a nyiltvégl alapok esetében az alap
futamideje alatt a forgalmazé utjan minden forgalmazasi napon koteles elfogadni és
a kezelési szabalyzatban meghatarozott értéknapra megallapitott egy jegyre jutd
eszkozértéken elszamolni a befektetési jegyre vonatkozd vételi és visszavaltasi
megbizasokat. Ez aldl kivétel a felligyelet altal engedélyezett zarva tartas, valamint
a forgalmazas felfliggesztésének és a szlinetelésének az esetei, amelyek nem
mindsulnek forgalmazasi napnak.

Ezen esetekben a zarva tartas, a felfliggesztés vagy a szlinetelés eldtt felvett és
még el nem szamolt megbizasok elszdmolasara az alap kezelési szabalyzata
szerint iranyadd hatarid0 szamitasakor az eldbbiek idotartama figyelmen Kkivl
marad. Hatarozott futamidejii alap esetében a megbizasok felvételére nyitva allo
utols6 napot ugy kell meghatarozni, hogy az e napon felvett megbizasok
elszamolasara és a fizetésre az alap futamidejének eltelte el6tt sor kerllhessen.

A bizomanyosi szerzodés alapjan két szerzédés dsszekapcsolddasat kell vizsgalni.
Egyrészt a megbizd és a bizomanyos kozti jogviszonyt (bizomanyi szerzddés),
masrészt a bizomanyos és a harmadik személy k6zott 1étrejott szerzodést.

Utalva a Ptk. 507.§-ara, illetve az 513.§ (1) bekezdésére, alldspontja az volt, hogy a
felperes 4&ltal tamadott szerzédésben az l.r. alperes a vallalt kotelezettségét
teljesitette akkor, amikor a felperes a perbeli befektetési jegyeket megszerezte. Ettdl
kezdve pedig a szolgaltatas irreverzibilissé valt. A vételi megbizasra vonatkozo



szerz0dés esetleges érvénytelensége esetén az eredeti allapot nem allithatd helyre
€s nem teszi a harmadik személlyel |étrejétt szerzédést érvénytelenné.

A felperesnek a tévedésre alapitott kereseti kérelmével 06sszefliggésben
bizonyitania kellett volna, hogy azok a kértlmények, amelyekre hivatkozast tett a
szerz6dés kotés idOpontjaban olyan lényeges korulmények voltak, amelyek
szerzédéses szandékanak kialakitasaban kdzrehatottak €s amelyek tekintetében az
l.r. alperes a tévedését okozta, illetve azt felismerhette, valamint az Il.r. alperes
szandékos magatartdsaval tévedésbe ejtette, vagy tartotta.

A megtamadasi kereset a felek k6zott |étrejott szerzédéses jogviszonyra a ll.r. és a
lll.r. alperes tekintetében nem volt értelmezheto.

A tévedés tekintetében a birdosag vizsgalta azt is, hogy a felperes hataridében
tamadta-e meg a szerzdédést, vagyis a Ptk. 236.§ (1) bekezdésében irt egy éves
hataridoben tértént-e az igényérvényesités.

Az elséfoku birosag kezdd iddpontnak azt az idOpontot tekintette, amikor a
megtamadasra jogosult megismerhette azokat a Iényeges kdrilményeket, amelyek
eltérnek attdl, mint ami a szerzodéskotéskor altala tudott volt.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban az elséfoku birosag hivatkozott a Tpt.
236.§ (1) bekezdésére, mely szerint a befektetési alap kezelése soran az alap
kezelésének kilon szabalyait a 16.sz. mellékletnek megfeleld kezelési szabalyzatba
kell foglalni, amely az alapkezel6 és a befektetok kozotti altalanos szerzodeési
feltételeket tartalmazza. A befektetd pedig a befektetési jegyek vasarldsakor
nyilatkozott arrol, hogy ismeri a kezelési szabalyzatban foglalt feltételeket.

A perbeli idében hatalyos Tpt.27. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatonak
tartalmaznia kell minden, a kibocsatd piaci, gazdasagi, pénzigyi, jogi helyzetének
és annak varhatéo alakuldasanak a befektetd részérdl torténd megalapozott
megitéléséhez sziikséges adatokat, tovabba a (2) és (3) bekezdés tovabbi
tajékoztatd adatok kozlését irta eld.

A jelen perben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2004. oktéber 19-
én kézhez vette a lll.r. alperesre vonatkozo tajékoztatot és kezelési szabalyzatot,
amelynek megismerését alairasaval elismerte.

Ebbdl pedig arra az allaspontra jutott az elséfoku birésag, hogy a felperes kelld
gondossag és korlltekintetés mellett a befektetési jegyre vonatkoz6 lényeges
korilményeket megismerhette, s megismerhette az alap kockazati tényezdit is
részletesen, tovabba azt is, hogy lehetéség van a visszavaltas felfliggesztésére. A
felperesnek tudnia kellett, hogy a befektetési jegyek értéke a gazdasagi helyzettdl
fliggoen is valtozhat. Tudomassal birt arrdl is, hogy a befektetési jegy kdzép- és
hosszu tavu befektetésként volt ajanlott.



Kelld alap nélkldl hivatkozott arra a felperes, hogy a befektetési jegy az igeért
hozamot nem teljesitette, mivel sem a tajékoztatd, sem pedig a kezelési szabalyzat
a hozamra vonatkozd igéretet, vagy barmely kotelezettségvallalast nem
tartalmazott, a felperes altal hivatkozott marketinganyag sem utalt konkrét varhato
hozamra, csupan az eddig elért hozamot tartalmazta, illetleg a hozam elérésének a
lehetdségére utalt.

Mindezzel pedig az l.r. alperes a tajékoztatasi kdtelezettségének teljes egészében
eleget tett, a befektetési jegyek korében a felperes altal allitott adatokkal
kapcsolatban a felperest nem tévesztette meg, a felperes minden Iényeges
korilménynek ismeretében volt, s a dontéséhez szikséges informaciokkal
rendelkezett.

Mindazonaltal utalt arra is, hogy a felperes az alapnak zartvéglivé torténd
atalakulasaval kapcsolatban torténd tévedésre utalasa el is késett, mivel nem
vitasan errdl az I.r. alperes irasbeli tajékoztatasa alapjan 2009. marciusaban mar
tudomassal birt, médositott kereseti kérelmében a zart végiivé torténd alapitast
csupan a 2010. oktdber 26-i beadvanyaban sérelmezte, ezért e vonatkozasaban a
kereseti kérelme el is késett.

Ezzel dsszefliggésben pedig tajékoztatasi kdtelezettsége az I.r. alperesnek nem is
lehetett, mert a vasarlaskor hatalyos Tpt. szerint ingatlanalapok zartvégiivé nem
alakulhattak, arra csupan a Tpt. 260.§ (2) bekezdésének a modositasa adott
lehetdséget.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban az elséfoku birdésag - a
Ptk. 338/A.§ (1) bekezdésére, a Tpt. 243.§ (1) bekezdésére, a Tpt. 7.§ (2)
bekezdésére utalassal, valamint a Ptk. 94.§ (1) és (2) bekezdése rendelkezései
alapjan - figyelemmel a Ptk. 305.§ (1) és 306.§ (1) bek. b.) pontjaban, illetve a (2)
bekezdésében irt feltételekre - megallapitotta, hogy a perbeli értékpapir alanyi
jogosultsagot megtestesité dolog modjara viselked6 olyan jogszabalyban megjeldlt -
mas modon rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adat, amely a benne tanusitott
jogosultsagot testesiti meg, és ez teszi lehetdvé a forgalomban vald részvételét.
llyen moédon alkalmazhatok ra - az értékpapir sajatos természetébdl adddo
eltérésekkel - a hibas teljesitésre vonatkozo rendelkezések is.

Ugyanakkor a hibas teljesitést a szerzddés teljesitésének idépontjaban kell
vizsgalni. A felperes altal megvasarolt befektetési jegyek a fent hivatkozott
jogszabalyi feltételeknek megfeleltek. A felperes szamlajan jovairt befektetési
jegyek létezd értékpapirok, azok az értékpapirok, amelyeket a felperes meg kivant
vasarolni, illetve megfelelnek a vonatkozo6 eldirasoknak is. Az Alap zartvéguvé
alakitisa a jogszabalyoknak megfeleléen, a PSZAF joévahagyasaval tortént.
Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy az Ll.r. alperes teljesitése
szerzédésszerii volt, a felperes az értékpapirbol eredd alanyi jogosultsagait



gyakorolni tudja, igy a felperest a szerzédéstdl vald elallasi jog a Ptk. 306.§ (1)
bekezdés b.) pontja alapjan nem illeti meg.

Azok a korulmeények, amelyekre a felperes a befektetési jegy hianyzo tulajdonsagai
korében hivatkozott - barmikor visszavalthato, biztonsagos, egyenletesen teljesito,
egy év tavlataban az allampapirnal magasabb hozamu, az allampapirnal
mérseékeltebben kockazatos - olyan koérilmények, amelyek az értékpapirokra
vonatkozd szerzddés érvénytelenségének vizsgalata, és adott esetben a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa és nem a hibas teljesités korében
ertékelhetok. A fentebb kifejtettek alapjan azonban a felek kozotti szerzédés nem
érvénytelen, igy a felperes keresete e jogalapon sem alapos.

Az elséfoku birésag a felperes harmadlagos kereseti kérelmét sem latta
megalapozottnak. A felperesnek a Ptk. 300.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a
Ptk. 320.§ 1) és a Ptk. 319.§ (3) bekezdésére to6rténd elallasra, és a szerzédéskotés
elotti helyzet visszaallitdsara vonatkozd kereseti kérelmével kapcsolatban az
elséfoku birésag a Tpt. 244.§ (5), illetve a Tpt. 33.§ (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott.

A Tpt. 244.§ (5) bekezdése szerint nyilt végl befektetési alapra kibocsatott
befektetési jegy tulajdonosat a jegyzési idoszak elteltével nem illeti meg a 33.§ (1)
bekezdésében meghatarozott elallasi jog.

A Tpt. 33.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha a tajékoztatd a
forgalomba hozatali eljaras iddétartama alatt, vagy a szabalyozott piacon torténd
kereskedés megkezdése eldtt kiegészitésre kertl, az a befektetd, aki a kiegészités
k6zzététele eldtt az értékpapir lejegyzésére vagy megvasarlasara megallapodast
kotott, jogosult elfogadd nyilatkozata visszavonasara, illetdleg a megallapodastol
vald elallasra. A befektetd az elallasi jogat a kiegészités kdzzétételét kovetd tizenodt
napon belll gyakorolhatja. A befektetd elallasa esetén a kibocsatd az ajanlattevd,
illetve az értékpapir szabalyozott piacra torténd bevezetését kezdeményezo6
szemeély és a forgalmazd egyetemlegesen koteles a befektetonek a jegyzéssel vagy
a vasarlassal kapcsolatos koltségét és karat megtériteni. A kiegészités kdzzétételét
koveto tizenot napos iddtartam alatt az allokacié nem folytathato le.

Mindezeket szem el6tt tartva az elséfoku birdsag osztotta a lll.r. alperes azon
allaspontjat, miszerint a perbeli jogviszonyban nincs olyan szerzdédés, amelytdl a
felperes elallhatna.

A felperes a 2004. oktéber 19. napjan l.r. alperessel megkdtott szerzédeéssel
szemben jelentette be elallasat, holott az I.r. alperes a felperessel kotott
szerzodésben foglalt kdtelezettségeit teljesitette, a felperes részére meghatarozott
befektetési jegyeket megszerezte, azt szamlajan jovairta. igy a felperes a szerzédés
nem teljesitésére, avagy a szerzédés megtagadasara, illetve a nem teljesités miatti
érdekmulasra alappal nem hivatkozhatott.



A befektetési jegyek visszavaltasara pedig csak a tajékoztatéban és a kezelési
szabalyzatban foglaltak szerint kerilhetett sor, amely - a fellgyelet hatarozataira
figyelemmel - T+90 forgalmazasi napos visszavaltasrol rendelkezett, majd a
zartvégilivé alakulast kdvetéen a futamidd végével teszi lehetévé a visszavaltast.

A felperes e most részletezett visszavasarlasaig jogaval nem élt, igy a szerzédés
megtagadasara alappal nem hivatkozhat.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a jogszabaly modositas
visszamenodleges hatallyal megvaltoztatta a felek perbe vitt szerzédésének a
tartalmat, és ez is alapot teremt a Ptk. 226.§ (2) bekezdése alapjan az elallasra -
amelynek jogkdvetkezménye - az eredeti allapot helyreallitdsa. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a jogszabalyvaltozas a nyiltvéglu ingatlanalapok esetében
oldotta fel a megel6zd korlatozast, lehetové téve a zartvéglivé alakulasukat.

Az alap atalakulasa a médositott Tpt. rendelkezéseinek megfeleléen valosult meg. A
befektetok megfeleld idoben tajékoztatast kaptak az atalakulasrol, lehetéségik volt
arra, hogy a befektetési jegyeiket visszavaltsak. Az atalakulas feltételei nem
visszamenodlegesen, hanem a jovore nézve valtoztak, és a felperesnek nem volt a
jegyek visszavaltasara vonatkozd megbizdsa. Egyben az elséfoku birdsag
visszautalt a felperes elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban kifejtettekre,
mely szerint miutan az l.r. alperes teljesitette szerzédéses kotelezettségét - vagyis a
befektetési jegyeket megszerezte -, a szolgaltatasa innentdl kezdve irreverzibilissé
valt, ezért az eredeti allapot nem is allithatd helyre.

A felperes otddleges kereseti kérelmével kapcsolatban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az ingatlanalap zartvégiivé atalakulasa a PSZAF
jévahagyasaval tortént, a Tpt. moddositasa alapjan. A Il.r. alperes, mind a
tajékoztatdjat, mind pedig a kezelési szabalyzatat a Tpt. 236.§ (5) bekezdése
alapjan egyoldaluan jogosult volt modositani. Ehhez a befektetok hozzajarulasara
nem volt szilkség. Ugyancsak egyoldaluan jogosult volt donteni az alap zartvégtlivé
alakulasarol is, ehhez csupan a PSZAF hozzajarulasara volt szilkség, amely
megtdrtént. Ezzel a magatartasukkal alperesek tehat jogellenes magatartast nem
tanusitottak, igy hianyzik a kartéritési felelésséguk jogalapja.

Ezen tulmenden pedig a felperes a karigénye Osszegszerliségét sem bizonyitotta,
de ha volt is kara, az okozati 6sszefliiggést ugyancsak nem bizonyitotta, hogy az az
alperesek mely jogellenes magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a felperes valamennyi kereseti kérelmét
alaptalannak talalva, a felperes keresetét elutasitotta.

Miutan a felperes keresete alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az eljarasi koltségek viselésére - tovabba figyelemmel az Itv. 74.§ (3)



bekezdésére, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. Rendelet 13.§ (2) bekezdésére is -
koteles az altala le nem rétt illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének torténo helyt adasat kérte.

Fellebbezésében lényegében a felperes mindazokra hivatkozott, amely
korilményekre a kereseti kérelme alapjaul is megjeldlt, és megismételte ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat is. Valamennyi kereseti kérelmét fenntartotta, és
ugyanazon indokai, és ugyanazon jogszabalyi hivatkozas alapjan kérte a kereseti
kérelmének térténd helyt adast.

Pf. 4. sorszamu beadvanyaban foglaltak szerint keresetét azonban madositotta,
mivel az alperesek 2012. oktdber 8-an - a zart véglivé alakulassal érintett idészak
elteltével - a felperes részére medgfizettek a befektetési jegyek ellenértékeként
1.006.406.Ft-ot. Ez az 6sszeg kis hijan eléri a kdvetelt tokebdsszeg eddigi idészakra
esedékes kamatat. Ebbdl addéddéan a keresetet a késedelmi kamat fizetésének
kezd6 idopontjat illetéen jelen bejelentéssel akként modositotta, hogy késedelmi
kamatra csak 2012. oktéber 9-16l tartott igényt.

igy modositott kereseti kérelme szerint az alpereseknek 978.000.-Ft, valamint ez
utan 2012. oktdéber 9-t6l jaré kamatai, tovabba az értékpapirszamla-szerzédéssel
kapcsolatos koltségének 18.000.Ft-nak és ennek kamatai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni I-Il.r. alperest.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag mindenekeldtt utal arra, hogy a peres felek kdzott Iétrejott
befektetési jegyek megvasarlasara iranyuld, és ezzel Osszefliggésben az |I. r.
alperes altal értékpapirszamla megnyitasara és vezetésére vonatkozo szerzddés
megkotésével egyidejileg a felperes alairasaval igazolta, hogy az E. I. Alap
befektetési jegyeinek nyilvanos forgalomba hozatalarol szold tajékoztatdt eés
kezelési szabalyzatat megismerte, ennek tényét a szerzédés alairasaval elismerte.

A Tajékoztatd VIII. fejezetének 28/2. pontjaban a peres felek kikototték, hogy az
Alapkezeld az esetlegesen felmerlld jogvitdk békés rendezésére torekszik.
Amennyiben a felek a vitas kérdést békés uton megoldani nem tudjak, ezek
rendezése polgari peres eljarassal torténik. Peres eljaras esetén a felek alavetik
magukat a Pénz- és Tokepiaci Allandod Valasztottbirosag illetékességének. Jogvitak
esetén a vita elddntésének alapjat a Tpt., a Ptk. Az Alap tajékoztatoja és kezelési
szabalyzata, az Alapkezel6 és a forgalmazok Uzletszabalyzata képezi. E most
idézett rendelkezés szerint a felek a jogvitajuk eldbntését valasztottbirdsag
hataskorébe utaltak. A Vbt. 8. § (1) bekezdése szerint az a birésag, amely elétt a
valasztottbirosagi szerzodés targyat képezo ligyben keresetet inditottak - kivéve az
54. § szerinti keresetet -, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitja, vagy



barmelyik fél kérelmére a pert megszinteti, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a
valasztottbirésagi szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, hatalytalan vagy
betarthatatlan. A per megszintetésére iranyuld kérelmet az alperes legkésdbb a
keresetlevélre benyujtott érdemi ellenkérelmében terjesztheti eld.

Mivel az alperesek a felperesi keresettel szemben érdemben védekeztek, hataskori
kifogast nem terjesztettek eld, igy a Févarosi Birésag az ellenkérelem eldterjesztését
kdvetden a felek k6zotti jogvitaban jogszertien jart el.

Az elséfoku birésag pedig a bizonyitast teljes koriien lefolytatta, és annak alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, jogi okfejtése és ddntése is megalapozott, és
helytall6 volt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - hagyta helyben.

Mivel a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag jogi indokolasaval és dontésével
teljes egészében egyetértett, ezért az elséfoku birésag indokait megismételni nem
kivanja.

A felperesi fellebbezés kapcsan ezért a masodfoku birésag csupan kiemeli, hogy a
felperes kell6 alap nélkil sérelmezte, hogy a tényallasban rdgzitett modositadsok
kapcsan az altala vasarolt befektetési jegy olyan nyiltvégti, folyamatos forgalmazasu
befektetési jegy volt, amely biztonsagos, folyamatos, a banki kamatot némileg
meghaladd hozamot igért. Ennek bizonyitasara az alperes 4&ltal kibocsatott
marketing anyagot csatolta. Ehhez képest a T-90 napos modositas, illetve az alap
zartvégl ingatlanalappa torténd nyilvanitasa lehetetlenné tette a sziikség szerinti
azonnali hozzaférést a befektetett 6sszeghez, s az igért hozamot sem érték el,
vagyis az alperesek megtévesztették 6t, amikor a fentiek tudatdban és ismeretében
megvasarolt befektetési jegyei vonatkozasaban a tajékoztato és kezelési szabalyzat
megvaltozott, és a befektetési jegyek az altala remélt hozamot sem érték el. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birosag helytallban mutatott ra, hogy az alperesi
tajékoztatdt és kezelési szabdlyzatot a felperes megismerhette, azt a szerzédés
aldirasaval is igazolta, a tdjékoztatd és kezelési szabalyzat modositasara a
jogszabalyvaltozas kdvetkezményeként kerllt sor, és errél a felperes az eldirt
modon tajékoztatva lett.

Mindezekkel a hivatkozasokkal szemben sem a tjékoztatd, sem a kezelési
szabalyzat nem tartalmazott a hozammal kapcsolatos igéretet. A felperes altal
csatolt marketinganyag csak a PSZAF eldzetes irasbeli hozzajarulasa alapjan
teheté kozzé, amely igazolja, hogy a felperes altal csatolt dokumentumok
megfeleltek a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a Tpt. Eldirasainak.
Ugyanakkor a felperes tévesen hivatkozott e marketinganyagokra azzal
kapcsolatban is, hogy az azokban foglalt tartalommal az alperesek ot
megtévesztették. A csatolt marketinganyag ugyanis nem utalt konkrét varhatd
hozamra, pusztan az alap altal addig elért hozamrdl adott tajékoztatast. Az a
korilmény, hogy a megvaltozott piaci korilmények folytdn az alap a korabbi



hozamot esetleg nem érte el, nem jelenti a felperes téves tajékoztatasat, és nem
teszi a felek kdzotti szerzédést érvénytelenné.

Ezen kortilmények kiemelése mellett a masodfoku birésag az elséfoku birésag
itéletét - a fentebb irtak alapjan - annak helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

Mivel a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjadn a felperest kotelezte a fellebbezési eljarasi koltségek
viselésére.
Budapest, 2012. oktéber 19.
Dr. Pestovics llona sk.
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