Févarosi itéldtabla
1.Pf.22.319/2011/5.

A Févarosi [télétabla a dr. First Sandor ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, l.rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) . rendd, és
Il.rend alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rend(i, Kéczianné dr. Pohl Médnika
vezetd jogtanacsos altal képviselt ll. rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) lIl.
rendd, a dr. Tarr Agnes ligyvéd altal képviselt 1V.rend( alperes neve (IV.rendii
alperes cime) IV. rend(i, V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendd,
VI.rendl alperes neve (Vl.rendi alperes cime) VI. rendd, Vll.rend( alperes neve
(Vll.rend(i alperes cime) VII. rendd, Vlll.rendd alperes neve (Vlll.rendld alperes
cime) VIII. rendd, IX.rend( alperes neve (IX.rendu alperes cime) IX. rendi, X. rendd
alperes neve (X.rendl alperes cime) X. rendd, Xl.rend(i alperes neve (Xl.rendi
alperes cime) Xl. rendl alperesek ellen, élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2011. junius 3. napjan meghozott, a
27.P.25.312/2005/150. szam alatt kijavitott 27.P.25.312/2005/148. szamu itélete
ellen a IV-XI. rend alperesek részérél 151., a felperes részérdl 155. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A per fétargya tekintetében a IV-V., VII-XIl. rendi - perbeli jogalldsuk alapjan
helyesen IV-XI. rend(i - alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét dsszesen
771.325 (Hétszazhetvenegyezer-haromszazhuszondt) forintra felemeli, a felperes
O0sszesen 801.809 (Nyolcszazegyezer-nyolcszazkilenc) forint fizetési
kotelezettségét mell6zi és a  viszontkeresetet 1.049.559  (Egymillid-
negyvenkilencezer-6tszazétvenkilenc) forint és kamata tekintetében elutasitja.

A IV-XI. rendl alpereseket egyetemlegesen koételezi, hogy fizessenek meg az
allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara - 79.890
(Hetvenkilencezer-nyolcszazkilencven) forint kereseti illetéket. A felperes altal
fizetendd kereseti illetéket 80.540 (Nyolcvanezer-6tszaznegyven) forintra leszallitja.

A IV-XL rendd  alperesek  altal fizetend6  perkoliséget 361.010
(Haromszazhatvanegyezer-tiz) forintra felemeli, amit egyetemlegesen kételesek a
felperesnek megfizetni.

A leletezés terhével valo illeték lerovasara vonatkozd rendelkezést akként
pontositja, hogy arra a IV-XI. rendl alperesek kotelesek.



Az elséfoku itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a IV-XI. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 95.250 (Kilencvendtezer-
kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a peres feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kilon felhivasara - a IV-XI. rendl alperesek egyetemlegesen 268.110
(Kétszazhatvannyolcezer-szaztiz) forint, a felperes 44.060 (Negyvennégyezer-
hatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991 szeptemberétél élt egyitt V.Sz.F-nével (tovabbiakban: érékhagyo).
Utols6 kozds lakasuk b.-i T. utca 205. szam alatti ingatlan volt, melynek 428/960
részilletbsége az 6rokhagyo tulajdonat képezte. Az ingatlan osztott hasznalatara
figyelemmel az 6rokhagyd tulajdoni illetbsége alapjan egy négyszobas lakas, egy
muhely és egy udvari tarolo kizarélagos hasznalatara volt jogosult.

2000 tavaszan az 6rokhagyo sulyos agyvérzést kapott, melynek kdvetkeztében
lebénult, 2002-ben a birésag cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala helyezte.
Az 6rokhagyot egy ideig a felperes gondozta, majd 2001 novemberétdl kildnb6zo
otthonokban Kkertlt elhelyezésre, ahonnan hétvégenként lakasaba kihozta és ott
latta el, gondozta.

2004. szeptember 13-an az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
Hagyatékat a b.-i T. utca 205. szam alatti ingatlan 428/960 részilletsége
(tovabbiakban: perbeli ingatlan), valamint ingosagok képezték. A kozjegyzd a
hagyatékot a térvényes 6roklés rendje szerint személyenként 2/14 részben az
O0rokhagyo testvéreinek, a IV., V., VI., VII. rend( alpereseknek, Sz. G-nének és a X.
és Xl. rendl alperesek jogel6djének B.l-nének, személyenként 1/14 részben az
O0rokhagyo el6tt elhunyt G.I-né testvér jogan a X. és Xl. rendl alpereseknek adta at.

Az |, Il. és lll. rend(i alperesek a perbeli ingatlan résztulajdonosai.

A felperes el6szér az 6rokhagyo ellen, majd halala folytan jogutédaival szemben
fenntartott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az O6rokhagyd
tulajdonaként nyilvantartott perbeli ingatlan részilletéségb6l 200/906 tulajdoni
hanyad tulajdonjogat élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén megszerezte és kérte a
k6zds tulajdon megsziintetését is. Kérte tovabba a jogutddok kotelezését 3.200.000
forint értékndvekedés 65%-a, az 6rokhagyo gondozasi dijaként 2.113.660 forint,
tovabba ingatlanhasznalati dij megfizetésére.

Az I-1ll. rend(i alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.



A IV-XI. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint a
felperes és az O6rdkhagyd nem voltak élettarsak, mert kdzottik vagyonkdzdsség
nem allt fenn.

Az eljaras soran az 6rokhagyd egyik perbevont testvére, B.l.-né 2005. februar 28-an
elhunyt. Hagyatékat a kozjegyz0 - koztik az 6rokhagyotol o6rokolt orokségeét -
torvényes Oroklés jogcimén térzsenként, illetve térzson bellil egyenlé aranyban a V-
XI. rendi alpereseknek adta at.

Az els6foku birésag a 2009. februar 4. napjan meghozott igyszam szamu rész- és
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes valamint az 6rokhagyo 1989.
januar 1. napjatél 2000. juliusig egymassal élettarsi kapcsolatban éltek. A 1V-XI.
rendii alperesek fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2009. november 19.
napjan meghozott lGgyszam szamu részitéletével az els6foku birdosag rész- és
kozbensd itéletét megvaltoztatta és a felperesnek az ingatlan tulajdonjoga
megallapitasara, valamint az értéknbvekmény megtéritésére iranyuld keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV-XI. rendl alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 500.000 forint egyuttes els6- és masodfoku
perkoltséget, valamint fizessen meg az allamnak 360.000 forint kereseti és 360.000
forint fellebbezési illetéket. Az indokolasban kifejtettek szerint az itélétabla
megitélése szerint az elbiralt kereset azért alaptalan, mert a felperes és az
Orokhagyd kozott az élettarsi jogviszony nem jott létre, mivel nem gazdalkodtak
k6zdsen. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Legfelsébb Birésag a 2011.
aprilis 5. napjan meghozott gyszam szamu részitéletével a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV-XI. rend(
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 150.000 forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget valamint az dllamnak 360.000 forint feltlvizsgalati eljarasi illetéket.

A felperes mddositott keresetében egyetemlegesen kérte kételezni a IV-XI. rendd
alpereseket jogalap nélklli gazdagodas jogcimén 1.505.600 forint gondozasi dij,
valamint 6rokrészik aranyaban 560.125 forint temetési koltsége medfizetésére.
Kdvetelése ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy az érékhagyé gondozasardl 6
gondoskodott, aki 2001. november 1-t6l kiilébnb6z6 otthonokban és intézményekben
tartozkodott. Ezen intézményekbdl péntekenként az 6rékhagyot hazavitte és 6 latta
el, gondozta, majd hétfén visszaszallitotta. Erre alapitva 2001. évre 833.600 forint,
2002. évre 345.600 +115.200 forint, 2003. évre 211.200 forint gondozasi dij
megfizetésére tart igényt. Az 6rokhagyot 6 temettette el, 6 allittatott siremléket neki,
melynek dsszes koltsége 560.125 forint volt.

A IV-XI. rendl alperesek a gondozasi dij tekintetében a kereset elutasitasat kérték.
Allaspontjuk szerint t8lilk a felperes gondozasi dijat nem igényelhet, vitattadk annak
alapjat és Osszegszerliségeét is. A temetési kdltsegbdbl 247.750 forintot elismertek,
melyet az 6 kdveteléstikbe kértek beszamitani, ezt meghaladban a temetési kdltség
vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérték.

A IV-XI. rendl alperesek viszontkeresetet terjesztettek el6, melyben a felperest
5.696.000 forint hasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni, melynek 6sszegét
utdobb 4.012.365 forintra leszallitottak azzal, miszerint nem ellenzik, hogy ezen



O0sszegbe beszamitasra kertljon 247.750 forint altaluk elismert temetési koltség.
Kérték tovabbd, hogy a birésag kotelezze a felperest a kdvetelt hasznalati dij utan
2005. augusztus 1. napjatél késedelmi kamat medgfizetésére is. Kovetelésik
ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy a felperes el6adasabdl kitinben az
orékhagyéval 2000 juliusaig éltek egyutt, ekkor kapcsolatuk megszakadt, ezért ettdl
az idéponttdl a felperes jogalap nélkil hasznalta az ingatlant. 2001. augusztus 1-t6l
2002. majus 31-ig terjed6 idb6szakra az &rdkhagyoval valé egyittlakasra
figyelemmel az egész ingatlan hasznalati dija 50%-ara tartottak igényt, melynek
O0sszege 2001. augusztus 1-t6l 2001. december 31-ig 207.890 forint, 2002. januar
1-t61 2002. majus 31-ig 219.025 forint. 2002. junius 1-tél az ingatlan birtokbavételéig
2005. julius 31-ig, teljes hasznalati dijra tartottak igényt, melynek 6sszege 2002.
junius 1-t6l december 31-ig 613.263 forint, 2003. évre 1.110.916 forint, 2004. évre
1.160.064, 2005. januar 1-t6l 2005. julius 31-ig pedig 711.207 forint.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo
intézetbe kerllését kdvetben az ingatlant csak hétvégenként hasznalta, amikor oda
az orokhagyot hazahozta.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte a IV-V. és a VII-XIl. rendi
alpereseket (helyesen: IV-XI. rendl) hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 267.748 forintot. Tartozasukért a dr. K.J. kozjegyz6 altal hozott
dgyszam szamu és az itélet mellékletét képezd hagyatékatadd végzés I|-A-E
pontjaiban szerepld vagyontargyakbdl rajuk jutd résszel felelnek. Kotelezte tovabba
Oket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek tovabbi 44.628 forintot. E
tartozasukért a dr. P.-né dr. B.E. kdzjegyz6 altal hozott ligyszam sorszamu és az
itélet mellékletét képezdé hagyatékatadd végzés II-VII. pontjaiban szerepld
vagyontargyakbol rajuk juté résszel felelnek. Kotelezte a IV-V. és a VII-XII. rendl
alpereseket (helyesen: IV-XI. rendd), hogy kulén felhivasra fizessenek meg az
allamnak egymas kozott kuldon meghatarozott aranyban 6sszesen 33.607 forint
illetéket. Kotelezte a felperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allamnak
128.020 forint le nem rott kereseti illetéket, valamint a IV-V. és VII-VIIl. rend(
alpereseknek (helyesen: IV-V., VI-VII. rendi) fejenként 133.635 forintot, a IX-XII.
rendd alpereseknek (helyesen: VIII-XI. rendd) fejenként 66.817 forintot és annak
2005. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezdé meértékd
kamatat. Kotelezte a IV-V. és a VII-VIIl. valamint IX-XIl. rend( alpereseket
(helyesen: IV-XI. rendi), hogy fizessenek meg a felperesnek 6sszesen 74.286 forint
perkoltséget, egymas kozoétt kilén meghatarozott aranyban. Ezt meghalad6an a
keresetet €s viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az ,alpereseket” hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belll leletezés terhe mellett réjanak le
341.760 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperes és az ,alperesek" keresete, illetleg
viszontkeresete csak kisebb részben megalapozott. A IV-V. és VII-XIl. rendd
alperesek (helyesen: IV-XI. rend(l) az eltemettetéssel kapcsolatban kodzvetlendl
felmerllt 247.750 forintot elismerték, kdvetelésébdl kizarélag a korabbi siremlék



elbontadsaval kapcsolatban felmertlt 30.000 forintot és az Uj siremlék épitésével
felmerGlt 282.375 forintos kiadast kifogasoltak. A Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja
rendelkezésével kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
az ill6 eltemettetés kdltségeibe az elfogadott meértékd siremlékallitas is beletartozik.
A felperes a kiadasok 6sszegszeriliségét szamlakkal igazolta. A bontasra vonatkozo
szamla alapjan nyilvanvald, hogy a sirnal korabban is volt siremlék, melynek
bontasa nélkil a temetés nem lett volna végrehajthaté. Ezért az elséfoku birdsag
megitélése szerint a 30.000 forintos sirkébontasi koltség nyilvanvaldéan indokolt és
szikséges kiadas volt. A felperes csatolta az elkészilt siremlékrdl készult
fényképet, mely alapjan a birésag megallapitotta, hogy az egy szokasos meéretl és
minéségl siremlék, ezért az ezzel kapcsolatos 282.375 forintos kiadast is
indokoltnak talalta, ezért az 6rokosok a felperes altal igényelt teljes temetési koltség
megfizetésére kotelesek.

Alaptalan a felperesnek a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan
elbterjesztett gondozassal kapcsolatos igénye. A torvény szerinti hagyatéki
tartozasok kozott emlitett, az 6rokhagyét terhel6 tartozasok nem 6nallé jogcimet
jelentenek, azok tulajdonképpen a Ptk. 598. § altalanos rendelkezésének
megerdsitése a passziv vagyon vonatkozasaban. Az érokhagyo elvileg barmilyen
jogcimen valod tartozasa beletartozhat a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kategdriaba, kivéve azokat a tartozasokat, melyek az 6&rokhagy6 halalaval
megsziinnek. Ezt a szabalyt a birdi gyakorlat tovabb sz(kitette és ebbdl a korbdl
kizarta a hagyatékbdl valo juttatas igérete hidnyaban nyujtott tartas ellenértékének
megtéritése iranti igényeket. A felperes az adott kovetelésének jogcimeként a Pik.
361. §-at jeldlte meg, ezzel Iényegében arra hivatkozott, hogy 6 ingyenesen és
ellenszolgaltatas nélkil gondoskodott az 6rokhagyordl, ezaltal az 6rékhagyé az 6
vagyona terhére gazdagodott. A felperes tehat maga sem hivatkozott arra, hogy a
hagyatékbdl valo juttatasban vagy részesedésben az 6rokhagyoval megallapodott
volna, vagy akarcsak igérte volna neki az 6rékhagyo, hogy részére hagyatékabdl
valamit juttat. A Ptk. 361. §-ara valo utalassal a felperes maga is azt allitotta, hogy
az drokhagyoval ebben a tekintetben szerzédéses jogviszony nem jott létre.

A PK 89. szamu allasfoglalas b) pontjaban foglaltakat a bir6i gyakorlat kiterjesztette
mas személy altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékének megitélésére is. Ez
azonban nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha az adott személy
ellenszolgaltatas, 6rdkseégbdél vald juttatas igérete nélkil nyujt az 6érokhagydnak
szolgaltatast. Erre tekintettel a felperes keresete a gondozasi dij vonatkozasaban
teljes egészében megalapozatlan, ezért azt a birésag elutasitotta.

Az ,alperesek" viszontkeresete l|ényegében azon alapult, hogy a felperes
jogelédjik, majd az 6 tulajdonukat képez6 ingatlant hasznalta. A Ptk. 99. §-a szerint
a dolgot a tulajdonos jogosult hasznalni, a Ptk. 112. § értelmében a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat masnak atengedije. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes az 6rokhagydhoz fliz6d6 hosszu évtizedekre
visszanyul6 érzelmi kapcsolatara tekintettel egyuttélésik sordan az 6rokhagyd
tulajdonat képez6 ingatlanokban az 6 beleegyezésével lakott, tehat a felperes
részére az ingatlan hasznalatat annak tulajdonosa engedélyezte. Erre tekintettel



élettarsi kapcsolat hianyaban is a felperes az ingatlanban szivességi hasznalo volt.
A perben adat arra vonatkozéan nem mertilt fel, hogy ezt a szivességi hasznalatot
az OrOkhagyo barmikor megvonta volna a felperestol. Erre gondnoksag ala
helyezését kdvetben gondnoka lett volna jogosult, amelyre akkor sem ker(lt sor,
amikor az 6rokhagy6 gondnoka mar nem a felperes volt. A térvényes 6rokésdknek
nincs olyan jogosultsaguk, hogy jogelédjuk korabbi dontését visszamendleges
hatallyal felllbiraljak, ezaltal az érokhagy6 halalat megeldz6 idészakra hasznalati
dijat kdveteljenek a felperestdl.

Az oOrokhagyd halalaval a IV-V. és a VII-XIl. rend( alperesek (helyesen: IV-XI.
rendd) a tdérvény erejénél fogva megszerezték a per targyat képezé ingatlanrész
tulajdonjogat, melytél kezdve tulajdonosként voltak jogosultak rendelkezni az
ingatlan hasznalataval. Tekintettel arra, hogy 2005 juliusaig a felperes 6ket birtokba
nem engedte, az 6rokhagyo halala idépontjatél ezen idépontig a tobblethasznalati
dij irdnti igény megalapozott a Ptk. 99. §-a alapjan. A hasznalati dij
O0sszegszerlségének megallapitasahoz a birdsag szakértét rendelt ki. A felek altal
elfogadott szakértéi vélemeény szerint 2004. évre figyelembe vehetd hasznalati dij
havi 6sszege 96.672 forint, 2005-ben pedig 101.601 forint. Mindezek alapjan 2004.
szeptember 13-t6l szamitva eltelt harom és fél hdnapra a felperest terheld
hasznalati dij 6sszege 338.352 forint, 2005-ben a birtokbavételig eltelt hét hdnapra
711.207 forint. Ez 6sszesen 1.049.559 forint, ami az 6rokhagyo jogutddait tulajdoni
hanyaduk aranyaban illeti meg. A Ptk. 296. § (1) bekezdése kimondja, miszerint a
kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynemi és lejart kovetelését - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. Az 6rokhagyé jogutédai ezen jogukkal
éltek és az altaluk elismert 247.750 forint temetési koltséget kérték hasznalati dij
iranti kovetelésiikkel szemben beszamitani. Ezt figyelembe véve az elséfoku
bir6sadg az alpereseket csak az el nem ismert rész vonatkozasaban marasztalta. Az
1.049.559 forintos alperesi kdvetelést a beszamitott temetési kdltség 801.809
forintra csOkkentette. Erre az alperesek tulajdoni hanyaduk aranyaban jogosultak.
Mivel a hasznalati dij nyomban esedékes, a felperes az adott dsszegek utan 2005.
augusztus 1. napjatdl koteles a Ptik. 301. §-a szerinti késedelmi kamatok
megfizetésére. Ezt meghaladdan a bir6sag a viszontkeresetet elutasitotta.

A temetési koltségbdl a beszamitas folytan 312.375 forint maradt fenn, melyért az
0rokosok a Ptk. 683. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen, a Ptk. 679. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt hagyatékatadd végzésekkel megszerzett hagyatéki
vagyontargyakkal és azok hasznaival felel.

A kifejtettek alapjan a felperes legmagasabb dsszegul kovetelésébdl 2.133.660 forint
erejéig pervesztes, mig a temetési kdltség vonatkozdsaban egészében pernyertes.
Erre figyelemmel az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékbdl az 560.125
forintos temetési koltség vonatkozasaban 33.607 forint illetéket az alperesek
kotelesek érdekeltséglk aranyaban megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 15. §-a alapjan az allamnak. A 2.133.660 forintos gondozasi dij
vonatkozasaban le nem rétt 128.020 forint illetéket a felperes koteles kulon



felhivasra megfizetni az allamnak. A Kkereseti kérelemmel 06sszefliggésben
pernyertessége-pervesztessege figyelembevételével a felperes 1.573.535 forint
utan koételes perkdltséget fizetni az alpereseknek, melynek 6sszegét a birésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 98.346 forintban
hatdrozott meg, amit azonban az alperesek viszontkeresete kapcsan fizetend6
perkoltség kérében szamolt el. A viszontkeresettel él6 alperesek illetéket nem réttak
le, a maximalis 569.600 forintos pertargyérték alapjan ezért leletezés terhével
341.760 forint illetéket kell egymas kozotti érdekeltséglk aranyaban megfizetnilk.
Ebbél az 1.049.559 forint utadn lerovando6 62.973 forint illeték koltséget kovetelhetik
a felperestél perkoltségként, mig az ezt meghalado illeték Oket terheli.
Pernyertességik aranyaban megilleti 6ket 65.597 forint Ggyvédi munkadij,
4.646.441 forint utan azonban Ok kotelesek a felperesnek Ugyvédi munkadijat
fizetni, ami 290.402 forint lenne. A viszontkereset kapcsan fizetend6 és nekik jard
ugyvédi munkadij kilénbozete 224.805 forint az alperesek terhére. Ebbdl le kell
vonni a pervesztességuk folytan felperesnek fizetendé 98.346 forint Ggyveédi
munkadijat, a kett6 kulonbdzete 126.459 forint. Ebbél azonban szintén le kell vonni
a korabban emlitett megnyert viszontkereseti pertargyérték rész utan felperes altal
nekik fizetend6 62.973 forint illetéket is, a kiildnbbzet 63.486 forint. Ehhez a birésag
hozzaszamitotta az altaluk elblegezett 60.000 forint szakeértéi dijelbleg
pernyertességuk aranyanak megfelelé 18%-at, ami 10.800 forint, ezért ésszesen
74.286 forint perkoltséget kotelesek egymas kozott részaranyosan a felperesnek
megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, valamint a IV-V. rendd, a VII-XII. rendd
alperesek (helyesen: IV-XI. rend(i) terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint valtoztassa meg és keresetének adjon helyt, a
viszontkeresetet utasitsa el, tovabba koételezze az alpereseket a masodfoku
perkdltség megfizetésére. Indokolasa szerint az els6foku eljaras soran tébbszor
hivatkozott arra, hogy miutan az 06rokhagyd gondnoksagardl lemondott, ezt
kovetéen sajat koéltségén latta el az 6rokhagyot. Halala utan az ingatlant nem
birtokolta, az 6rokds alperesek azt dnhatalmulag vették birtokba, ezért alaptalanul
hivatkoznak arra, hogy nem engedte az 6rokséglik birtokbavételét, hiszen mar
korabban birtokba Iéphettek volna, ha felveszik a gyamhatdsaggal a kapcsolatot és
kérik az ingatlan birtokba adasat. A felperes ugyanis a kulcsokat a gydmhatdsag
képviselbinek atadta, ezaltal az ingatlan a gyamhatdésag rendelkezésére allt.
Egyébként volt az ingatlanban egy betdrés, melynek kapcsan a felperest hivtak fel,
aki a j0 gazda modjaval, ezzel Osszefiggésben a szikséges intézkedéseket
megtette. A birosag mindezekkel kapcsolatos tényeket nem tarta fel, ezért
alaptalanul allapitotta meg - kizarasos alapon - az alperesek allitasa alapjan, hogy
az ingatlan birtokdban a felperes volt. Az 6rokésdk az 6rbkhagyoval életében -
amikor sziiksége lett volna a segitségre - nem keresték a kapcsolatot és halalat
kovetden sem tették meg a legalapvetébb, 6ket érintdé és terheld feladatokat. A
felperes allaspontja szerint az 6rokosdknek kell eljarni a hagyaték tekintetében és
tajékozodni, tovabba megtenni a szikséges nyilatkozatokat. A felperes azt nem
tudta, hogy kik az 6rokdsok, ezért adta le a kulcsokat a gyamhatésagnak. Az



els6foku eljaras soran az alperesi képvisel6 azt a kérdést tette fel a felperesnek,
hogy miért nem adta oda az ingatlan kulcsait az alpereseknek, a felperes erre azt
valaszolta, hogy azért mert azt nem kérték téle és egyébként a kulcsok mar
kordbban a gyamhatdsag birtokaba kerlltek. Mindezeket az els6foku birdsag
figyelmen kivll hagyta.

A joger6s részitélet azt allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rdékhagyd kozott
élettarsi kapcsolat nem allt fenn. Az 6rokhagyo betegsége kezdetén a gyamhatdsag
elétt az 6rokhagyd egyes rokonai ellentétes nyilatkozatokat tettek a gondnoksag
vallalasa tekintetében és csak rovid ideig gondoztak az 6rokhagyot, ezért vallalta a
felperes a gondnoksagot és gondozta az érokhagyot. Mivel azonban azt munkaja
mellett nem tudta ellatni, 2001 husvétjatdl gondozot fogadott mellé, aki napkdzben
vigyazott ra. Az érokhagyo 2001 novemberétél kisebb-nagyobb megszakitasokkal
alland6 ellatasat biztositd intézetekben volt elhelyezve, ahonnan halalaig
hétvégenként hozta el a perbeli ingatlanba, ahol ellatta és gondozta. A felperes
allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast kelléen nem deritette fel, szamos
okirati bizonyitékot, a felperes beadvanyait, inditvanyait, egyéb bizonyito erejl
iratokat, valamint az alperesekre nézve terheld részleteket figyelmen kivil hagyta.
Nem értékelte, hogy a felperes tobbszdr kérte a gyamhatésagot a gondnoksag
rendezésére, valamint az 6rdkhagyét rokonai csak akkor vették magukhoz, ha
Orokseégeét rajuk hagyja. Amikor rajottek, hogy az élettarsi kapcsolat miatt 6roklésik
nem biztos, az 6rokhagyot visszavitték a felpereshez. A felperes allaspontja szerint
a gondozasi dij vonatkozasaban a birdsag dontése megalapozatlan. A hivatkozott
BH 25/1997. szamu hatarozat esetében hozzatartozérdl volt sz6, ami a perbeli
esetben azonban nem all fenn. Kifogasolta tovabba a felperes, hogy az elséfoku
birosdg itéletének fejrészében a per targyat élettarsi vagyonkdzdsseg
megszuntetéseként jeldlte meg, mig a kijavitd végzés szerint ez jogalap nélkili
gazdagodas medgfizetése volt.

A IV-V., VII-XII. rend( alperesek (helyesen: IV-XI. rend(l) fellebbezéslikben kérték,
hogy az itél6tabla az els6foku itéletet megvaltoztatva a felperest terhelé hasznalati
dijat 4.012.365 forintra emelje fel és az 560.125 forint temetési koltség beszamitasa
utan fennmaradé 3.452.250 forint hasznalati dij megfizetésére kotelezze a felperest
hagyatéki osztalyrésziiknek megfelel6 tulajdoni illetdségik aranyaban, ami a IV-V.
és VII-VIIl. rend( alperesek (helyesen: IV-VII. rend(i) tekintetében személyenként
575.375 forint, a IX-XII. rendi alperesek (helyesen: VIII-XI. rendl) vonatkozasaban
személyenként 287.688 forint. Az illeték és perkdltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezést az itél6tabla mell6zze és a felperest kételezze az els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Amennyiben az itélétabla a per f6 targya tekintetében
fellebbezésliknek nem adna helyt, az elséfoku itélet illeték és perkdltség viselésére
vonatkozé rendelkezését valtoztassa meg. Az alpereseket terhel6 - leletezés terhe
mellett megfizetendé - viszontkereseti illeték 6sszegét 92.160 forintra szallitsa le, a
felperes keresetével dsszefiggésben le nem rott illeték 6sszegét 83.623 forintban
allapitsa meg, melyb6l 14.787 forint megfizetésére a felperest, 18.820 forint
megfizetésére pedig az alpereseket kbtelezze egymas kozotti 6roklési osztalyuk
aranyaban.



A fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku birésag a 2001. augusztus 1-tél a
2004. szeptember 13-aig terjed6 idGszakra a viszontkereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy az 6rokhagyo a felperesnek a tobb évtizedes érzelmi kapcsolatuk
alapjan biztositott szivességi lakashasznalatot ingatlanaban. A hasznalatot, mint
tulajdonos engedélyezte és a szivességi lakashasznalat az élettarsi kapcsolat
fennallasatol figgetlenll az 6rokhagyd halalaig fennmaradt, mert azt nem vonta
vissza sem 0, sem pedig gondnoka. Ezzel az allasponttal nem értenek egyet. A Pik.
15/A. §-a illetve a 16. § (1) és (3) bekezdése szabalyozza a cselekvOképtelen
személy  jognyilatkozatainak  érvényességére, @ semmisségére  vonatkozo
szabalyokat. A 15/A. § (1) bekezdése szerint a cselekvbképtelen személy
jognyilatkozata - a masodik bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében
gondnoka jar el. A gondnoknak a véleménynyilvanitdsra képes gondnokolt
kivansagat, kéréseit - példaul a tartézkodasi helyére vonatkozéan - a dontések
meghozatala el6tt meg kell hallgatni és lehet6ség szerint figyelembe kell venni. Ha
a gondnok e kotelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti elmozditasat vonhatja maga utan. Hivatkoztak és
idézték tovabba a fellebbezd alperesek a Ptk. 16. §-aban foglaltakat. Utaltak arra,
hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke a hagyatékatadd végzeés szerint 25.000.000
forint, melyb6l szamitva az egy évi hasznalati jog 6sszege az Itv. 72. § (1)
bekezdése alapjan évi 1.250.000 forint. EbbdI kdvetkezben az ingatlan szivességi
lakdshasznalataval kapcsolatban az évi 1.250.000 forint értékl vagyoni jogra
vonatkozéan a cselekvioképességet kizaré gondnoksag ala helyezett 6rokhagyd
érvényes jognyilatkozatot nem tehetett, tovabba a gondnoka ilyen tartalmu
nyilatkozata érvényességéhez a gyamhatésag jovahagyasa lett volna szlikséges.
Sem a felperes mint gondnok, sem pedig a gyamhatosag altal kijeldlt uj gondnok
M.P-né nem kezdeményezte a gondnokolt ingatlandra vonatkozéan a felperes
szamara ingyenes hasznalati jog biztositasanak gyamhatdsagi jbvahagyasat. Ezért
ennek hidnyaban nincs olyan érvényes jognyilatkozat, ami a cselekvbképtelen
o0rokhagyd tulajdonat képez6 ingatlan ingyenes hasznalatara jogositotta volna fel a
felperest. A felperes még az 6rokhagyo életében 2004-ben inditotta meg a pert, és
vele szemben kuldnb6z6 vagyonjogi koveteléseket kivant visszamendlegesen
érvényesiteni, olyan idépontban amikor az ellenérdeki fél mar cselekvOképességet
kizar6 gondnoksag alatt allt, ezért jogai megovasara és érvényesitésére a
felperessel szemben nem volt képes. A perinditast kovetben a felperes a
visszterhes vagyonjogi igényei kielégitésére egyezségi ajanlatot tett a
gyamhivatalnak, aki azonban atirataban rdgzitette, hogy az a gondnokolt érdekeit
nem szolgalja. Mindezen tények cafoljak az els6foku birésagnak azt a
megallapitasat, miszerint a perben semmiféle adat nem mertilt fel arra vonatkozédan,
hogy az 6rokhagy6 a szivességi lakashasznalatot barmikor megvonta volna. Ezt
nem vonhatta meg, mivel gondnoksag ala helyezését kovetben érvényes
jognyilatkozatot nem tehetett, tovabba gondnoka a felperes volt, ezért kdzottik
érdekellentét allt fenn. A felperes gondnoksaganak megszinését kdvetben az uj
gondnok az dérokhagyoval szemben inditott perben érdemi nyilatkozatot mar nem
tudott tenni az 6rokhagyd halala miatt.



A Ptk. 15/A. § és a 16. § (1) és (3) bekezdése kogens rendelkezései folytan az
alperesek allaspontja szerint a felperes részére biztositandé ingyenes
lakdshasznalat folytatasara kizardlag a gyamhivatal hozzajarulasaval lett volna
lehetéség, ennek hianyaban a felperes szivességi lakashasznaldnak nem
mindsulhet. Ezért jogcim nélkili lakdshasznald, akit terhel a hasznalati dij fizetési
kotelezettség a gyamhivatal 2001. januar 11. napjan kelt ideiglenes gondnoksag ala
helyezésérdl szo6ld hatarozatanak meghozatalatdl kezddédbéen. Ennek ellenére
jogutodként igénylket azért 2001. augusztus 1-jétdl érvényesitik, mivel a felperes
maga allitotta, hogy ezen idbponttél mar nem tekintette magat az 6rokhagyo
élettarsanak. Az els6foku birosag allaspontjat cafolja az a korilmény, hogy az
orékhagydé gondnoksag ala helyezését kdvetben is ingatlanaban lakott a felperes,
aki a lakas teljes korli fenntartasi és kozluzemi Kkoltségeit az o6rokhagyod
gyamhatdsagi fenntartasos betétkonyvébdl felvett dsszegekbdl fizette ki, maga
azonban ezen Kkoltségekhez nem jarult hozza. Ha a felperes szivességi
lakashasznalati joga valtozatlanul fennmaradt volna a korabbi érzelmi alapon, ugy
értelemszerlien nem az 6rokhagyd pénzébdl fedezte volna sajat bennlakasanak
koltségét, hanem sajat pénzébdl, ezzel részlegesen ellentételezve a lakashasznalat
értékét, dijat.

A felperes keresetének pertargyériéke az altala elbterjesztett jogcimeken a
gondozasi dij vonatkozasaban a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egy évi
érték, ami a 2004. évi legmagasabb érték alapjan 833.600 forint, ehhez
hozzaadando az 560.125 forintos temetési koltség, ezért a teljes érték 1.393.725
forint. Az alperesi viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 24. § (2) bekezdés a) illetve
C) pontja alapjan a pertargyérték a hasznalati dij egy évi mértéke, ami havi 128.000
forint dij figyelembevételével 1.536.00 forint. Az alperesek a beszerzett igazsaglgyi
szakért6i vélemény alapjan dOsszegszeriségében keresetiiket modositottak
O0sszesen 4.012.365 forintra, melybe beszamitani kérték a 247.750 forint elismert
temetési koltséget, a viszontkereset leszdllitasa azonban e tekintetben a
pertargyérteket nem érintette. Az els6foku birdsag illeték viselésére vonatkozo
rendelkezése jogszabalysértd. A kifejtettek alapjan a felperesi kereset 1.393.725
forintos pertargyértéke utan le nem rott eljarasi illeték 83.623 forint. Az alperesi
viszontkereset tekintetében havi 128.000 forintos dij alapulvételével a pertargyérték
1.536.000 forint, mely alapulvételével a le nem rétt eljarasi illeték 92.160 forint. A
felperes a 833.600 forint pertargyérték(i gondozasi dijjal kapcsolatos keresete
vonatkozasaban teljes egészében pervesztes, ezért az erre es6 50.016 forint
eljarasi illeték medfizetésére koteles. Az 560.125 forintos temetési koltségbdl a
beszamitott részen fellli 312.376 forint erejéig tekintend6é pernyertesnek (56%).
Mivel az elismert és viszontkeresetbe beszamitott 247.750 forint temetési kdltségre
irAnyuld kovetelés a beszamitds folytan megszilnt, ezért annak medgfizetésére
vonatkozd kereset elutasitasra kerllt, ezért a temetési kdltség vonatkozasaban
44%-0s aranyban pervesztes. Mindezeknek megfelel6éen a felperes altal le nem roétt
33.607 forint illetekbdl 44% marad a felperes terhén, ami 14.787 forint, melynek
megfizetésére a felperest kellett volna kételezni, mig az 56%-0s pernyertességére
figyelemmel 18.820 forint illeték az alpereseket terheli. A viszontkereset
vonatkozasaban az alperesek 79%-ban lettek pernyertesek. A viszontkereset



pertargyértéke alapjan leletezés terhével 92.160 forint illeték megfizetésére
kotelezhetok, melybdl annak 79%-at 72.806 forintot a felperes koteles megfizetni
részikre perkoltségként. Erre figyelemmel az els6foku itélet illetékfizetésre
vonatkozé rendelkezéseit akként kérik megvaltoztatni, hogy az itélétabla az
alpereseket terhelb - leletezés terhe mellett megfizetendd - viszontkereseti illeték
O0sszegeét 92.160 forintra szallitsa le, a felperes keresetével 6sszefiuggésben le nem
rott illeték oOsszegét 83.623 forintban allapitsa meg, melybél 14.787 forint
megfizetésére a felperest, 18.820 forint megtéritésére az alpereseket kotelezze
egymas kozotti 6roklési osztalyuk aranyaban.

Az elsdfoku itélet perkodltségre vonatkozé rendelkezése ugyancsak jogszabalysérto.
A kereset 1.393.725 forintos pertargyértéke utan az 5% + afa perkoltség 87.107
forint. A viszontkereset 1.536.000 forintos értéke alapjan szamitott tigyvédi munkadij
afaval egyutt 101.444 forint. A felperes a 833.600 forint értékli kereset
vonatkozasaban teljes egészében pervesztes, melyre esd 52.100 forint perkoéltség
medfizetésére koteles. Az 560.125 forint értékld temetési koltségbdl a beszamitott
részen felluli 312.276 forint erejéig tekintendd pernyertesnek (56%), mig 44%
aranyban pervesztes. Ennek megfeleléen a 35.007 forint perkdltségbdl 44% marad
a felperes terhén 15.403 forint 6sszegben, mig az 56%-0s aranyu perkoltségre
jogosult az alperesektél 19.603 forint 6sszegben. Az alperesek a hasznalati dij
vonatkozasaban 79%-ban lettek pernyertesek, ennek alapjan a leletezés terhével
fizetendd 92.160 forint 79%-at, 72.806 forintot a felperes koételes az alpereseknek
perkoltségként medfizetni. Az alperesek altal el6legezett szakeért6i dij 60.000 forint
volt, melynek 79%-a, azaz 47.440 forintot kdteles résziikre a felperes megfizetni. Az
alperesi képvisel6 utikoltsége a 2010. november 2-ai, a 2011. februar 1-jei, a 2011.
majus 30-ai és a 2011. junius 7-ei targyalasokon valdé megjelenésével kapcsolatban
Csongrad-Budapest-Csongrad utvonalon alkalmanként 300 km alapjan, 10 liter/100
km fogyasztads és 300 forint/liter benzinkdltség figyelembevételével 36.000 forint,
melybél a felperes az alpereseknek annak 79%-at, azaz 28.444 forintot koételes
megtériteni. Mindezek alapjan a felperest pernyertessége aranyaban megilletd
perkoltség 19.603 forint, az alpereseket illetd perkoltség pedig dsszesen 200.476
forint. Ezeket 6sszevetve az alpereseket perkoltségként ezek kilonbozete, azaz
181.143 forint illeti meg. A Kkifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését akként valtoztassa meg, hogy az alperesek
perkoltség fizetési kotelezettségét mellbzze és kotelezze a felperest javukra
181.143 forint perkodltség medgfizetésére.

A felperes fellebbezése részben alapos, a IV-V. és VII-XIl. rendl alperesek
(helyesen: IV-XI.) fellebbezése alaptalan.

Elsddlegesen utal az itélétabla arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének fejrészében
indokolatlanul és eljarasi szabalyt sértve valtoztatta meg az alperesek perben
allasanak - Sz.G-né IV. rendl alperes halalaval még a lGgyszam szamu rész- és
k6zbensd itélet meghozatala elétt kialakult végsé - sorrendjét. Ezt az itélétabla és a
Legfels6bb Birosag részitélete a helyes perben allasuknak megfeleléen tartalmazta,
€s a perben ezt kdvetben olyan ok, illetve valtozds nem merllt fel, ami annak



megvaltoztatasat eljarasjogilag indokolta volna. Kett6nél tdbb személy perben
allasa esetén, a felek sorszamozasanak rendeltetése egyrészt az egyes perbeli
poziciéban félként részt vevd személyek szamanak megjeldlése, masrészt perben
allasuk sorrendjének meghatarozdsa. Ebbdl okszerlen kdvetkezik, hogy az adott
poziciéban a felek utolsé sorszamanak szikségszer(ien meg kell egyeznie a perben
allé felek szamaval. Az els6foku itélet fejrésze szerint az utolsdé a Xlll. rendi
alperes, holott a perben alperesként ténylegesen csak tizenegy személy all, az
eltérés oka az, hogy a sorrend nem folyamatos, a lll. és VI. sorszamokhoz perben
allé fél nem tartozik, ami nem megengedett. Ezért az itélétabla hatarozataban az
alpereseket szamuknak, valamint helyes sorrendjiknek megfelel6en tlntette fel és
annak alapjan rendelkezett az egyes alpereseket illetéen.

Az elséfoku birosag tévesen itélte meg a felperes gondozasi dij iranti kdvetelésének
jogalapjat. Minden alapot nélkiiléz az a hivatkozasa, hogy a Ptk. 677. § (1)
bekezdés c) pontjat ,tovabb szlkitve", a birdi gyakorlat zarta ki e koérbdl, a
hagyatékbdl valo juttatas igérete nélkill nyujtott tartas ellenértéke megtéritése iranti
igényeket, valamint téves az az érvelése, hogy a birdi gyakorlat a PK 89. szamu
allasfoglalas alkalmazasat kiterjesztve biralja el a tartasra nem koteles személyek
altal nyujtott ilyen szolgaltatasok ellenértékének megtéritésére iranyuld igényt. A PK
89. szamu allasfoglalas kizardlag a tartasra koételes rokon altal, végrendeleti juttatas
vagy annak igérete ellenében nyujtott tartas ellenértéke megtéritésével
kapcsolatban tartalmaz iranymutatast. Tartalmabdl kitinéen az allasfoglalast az
indokolta, hogy az OrOkhagyot ténylegesen eltartd - ingyenes tartasra koteles
személy - ne kerlljon hatranyos helyzetbe a tébbi rokonnal, illetdleg az 6rokdssel
szemben és jogi oltalomban részesliljon. Erre tekintettel, ha megallapithatd, hogy az
orokhagyé a tartasi szolgaltatdst nem ingyen vette igénybe, hanem azt
ellenszolgaltatassal kivanta viszonozni, az eltartott és az eltartdé kozott visszterhes
jogviszony jott Iétre, melynek alapjan az eltarto az altala nyujtott tartas ellenértékét a
hagyatékkal szemben hitelez6i igényként érvényesitheti, vagy annak értékével a
kotelesrész alapja csOkkentendd. Mindezekbdl kdvetkez6en nem az allasfoglalas
teremt jogalapot a tartasra koteles személynek a tartasi szolgaltatasai
ellenértékének megtéritésére, illetve annak javara vald elszamolasra. Tartalma
alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az allasfoglalas a tartasra koteles rokon
ellenszolgaltatasra valo jogosultsagat a kotelmi jog szabalyaibol vezeti le, arra
alapitva, hogy eltartd6 egyébként ingyenes szolgaltatasat az 6rdkhagyod
ellenszolgaltatasi igérete visszterhessé teszi. Erre figyelemmel a tartdsra nem
kételes személy altal teljesitett tartasi, gondozasi szolgaltatdasok ellenértékének
megtéritésére iranyul6 igényt az elséfoku birosag érvelésével szemben nem a PK
89. szamu allasfoglalas kiterjesztd értelmezése, hanem a Ptk. kdtelmi jogviszonyra
vonatkozé altalanos szabalyai alapjan kell elbiralni. Ehhez vizsgalni kell, hogy a
felek kdzott akar kifejezett nyilatkozattal, akar rautal6 magatartassal a tartas, illetve
gondozas tekintetében létrejott-e megallapodas és az a Ptk. 201. (1) bekezdésében
foglaltak alapjan visszterhes vagy ingyenes volt-e.

A perbeli esetben sajatos helyzet allt fenn, mert a felperes cselekvioképtelen
személynek nyujtott gondozasnak min6sulé szolgaltatast, aki érvényes



jognyilatkozatot nem tehetett, ebbél kdvetkezden kozoéttlik ennek targyaban a
gondozasi dijkdvetelést megalapozé visszterhes megallapodas sem johetett létre. A
felperes a gondozasi dij iranti igényét érintd idészak nagy részében az 6rokhagyo
gyamhatésag altal kirendelt (el6szér ideiglenes, majd végleges) gondnoka volt,
akinek e tisztségébdl eredd feladata, ezaltal kotelezettsége - a gyamhatosag altal
meghatarozott kdrben - a gondnoksag ala helyezett személy vagyonanak kezelése
és torvényes képviseletének ellatasa (Ptk. 20. § (1) bekezdése) volt, amelyért
dijazas nem illette meg. A Ptk. 20. § (2) bekezdése szerint a gondnok indokolt
esetben - vallaldsa esetén - a gondnoksag ala helyezett gondozasat is ellathatja. Az
Oonkéntes kotelezettségvallalasbol kdvetkez6en a gondnok maga jogosult donteni
arrél is, hogy az egyébként feladatkbérébe nem tartozé gondozast ingyenesen vagy
dijazas ellenében vallalja-e, melyhez azonban a gyamhatdésag hozzajarulasa
szlkséges. Erre figyelemmel a felperes gondozasa csak attol az idéponttdl lehetett
visszterhes, amikortol az 6érokhagyé gondnokaként latta el a gondozast és azért
dijazast kért, melynek az drokhagyo jévedelme, vagyona terhére valo teljesitéséhez
a gyamhatdésag hozzajarult.

A gyamhatdsagi iratokbdl kitlinben a gyamhatdsag a felperest a 2001. januar 11-én
kelt hatarozataval rendelte ki az 6rokhagyo ideiglenes gondnokanak, végleges
kirendelésére pedig a 2002. majus 7-én kelt igyszam szamu hatarozattal kerdlt sor.
Az utobbi hatarozat indokolasabdl kitiinéen a felperes a gyamhatosag tudtaval és
hozzajarulasaval gondozta az 6rokhagyot, elébb otthonaban, majd intézetben valo
elhelyezését kovetbéen hétvégeken. A felperes a 2001. évi elszamolasanak
tartalmabdl kitlinéen az 6rokhagyd gondozasaval kapcsolatban csak a gondozéné
dijat szamolta fel, a sajat maga altal végzett gondozasaért dijat nem igényelt,
melybél kdvetkezéen azt ingyenesen végezte, ami utdbb egyoldaluan visszterhessé
nem tehetd.

2002-ben az 6Ordékhagyé gondozasi intézményben tartézkodott, ahonnan 6t a
felperes egyes hétvégekre hazavitte és otthon latta el. Ett6l az évt6l kezdve kért
dijazast gondozasi tevékenységért (amit dr. L.G. gyamhivatali vezetd tanu is
megerdsitett vallomasaban), melynek mértékét napi 1.000 forintban szamitotta fel
azokra a napokra, amikor az érékhagyot otthonaban gondozta. Elszamolasa szerint
az Orokhagyoét ebben az évben 72 napra hozta ki a gondozdi intézménybdl, mely
napokra dsszesen 72.000 forint otthoni gondozasi dijat igényelt. A gydmhatdsag
elszamolasat azzal egyez6en elfogadta, melybdl kdvetkezéen a felperes 2002. évi
altala felszamitott gondozasi dij az 6rokhagyd jovedelme terhére kiegyenlitést nyert.

A 2003. I-IV. hénapok elszamolasaban a felperes 6sszesen 509.040 forint kiadast
tlintetett fel kilénbdz6 cimeken, az annak mellékletét képezb kézzel irt feljegyzésen
szerepel négy tételben (7, 7, 4, 6) 6sszesen 24 napi otthonbdl valo tavollét és alatta
,24.000" 6sszesités, valamint az a megjegyzés, hogy az utolsé 6 napi otthonlét az
apolo otthon V. havi szamlajabol ellenérizhetd, ami az elszamolashoz csatolasra
nem Kkerillt. A csatolt haromhavi (I-1ll.) gondozasra vonatkozé szamla szerint az
Osszesitett gondozasi dij 213.080 forint, ezzel szemben a felperes gondozasi dijként
240.758 forintot szamolt fel, ami szlikségszerlien tartalmazza a 24 nap tavollétre



felszamitott 24.000 forint sajat gondozas dijat is. Dr. L.G. tanu vallomasa szerint
ezen elszamolassal kapcsolatban a kifogas az volt, hogy a felperes egyes
feltintetett kiadasokat szamlakkal nem tudott igazolni, és utdbb csatolt be
bizonylatokat. Tdbbek ko6zott koltségként kerlt feltintetésre az 6rokhagyo
nyugdijanak 20%-a (51.232 forint), melynek felhasznalasa azonban bizonylatokkal
nem volt igazolt. Az a gyamhatdsagi iratokbdl nem allapithaté meg, hogy konkrétan
az elszamolasbol mely kiadasi tételek nem voltak igazoltak. A 2003. julius 31-én kelt
ugyszam szamu kijavitd hatarozat szerint a gyamhatdésag a felperes 2003. évi
elszamolasat az altala felszamitott 509.040 forinttal szemben 307.699 forint
kiadassal fogadta el. Arra vonatkozbéan adat nem merult fel, hogy a két 6sszeg
kildnbdzeteként ténylegesen mely tételek nem Kkerlltek elfogadasra. Dr. L.G.
vallomasabadl kitiinéen a felperesi elszamolast a gyamhatdésag nem a felszamitott
gondozasi dij, hanem az egyéb - szamlaval igazoland6 - kiadasok tekintetében
kifogasolta, melybdl okszerlien az kbvetkeztethetd, hogy a hianyos bizonylatolas
miatt a csdkkentés e kiadasokat érinti, a szamlak és az azokkal igazolt tavollétek
szama alapjan a felszamitott gondozasi dij elfogadasra kertlt. Erre tekintettel a
felperes altal erre az id6szakra felszamitott napi 1.000 forintos gondozasi dij szintén
kiegyenlitésre kertlt, ami az el6z6 évi dijjal kapcsolatban kifejtettekkel egyezéen,
utdbb egyoldaluan nem emelhetd fel. Ezzel dsszefliggésben utal az itélétabla arra
is, hogy a felperes elszamolasanak korrigalasat elfogadta, a hatarozat ellen
fellebbezéssel nem élt.

A gyamhatdsagi iratokbol megallapithatdo, hogy a felperes 2003 majusatol is
igényelte gondozasanak dija megtéritését, amit a gyamhatésag azért utasitott el,
mert arrdl a jovében az 6rokhagyd kirendelt Uj gondnoka, M.P-né rendelkezhet. A
gyamhatdsagi iratok kozt lelhet6 fel a felperes 2003. oktober 27-én kelt és az uj
gondnoknak cimzett kérelme, melyben gondozasi dijként napi 2.800 forint
megtéritését kérte, ami az az dsszeg, amit az apold otthon visszatérit azokra a
napokra, amelyeken az 6rokhagyo az otthonbdl tavol van. M.P-né vallomasa szerint
téle kdzvetlenul a felperes gondozasi dijat nem kért és a gyamhivatal sem jelezte,
hogy ilyen igénye lenne. Ha errél jelzést kapott volna, a dijat neki kellett volna
kifizetnie, mivel 6 kezelte az 6rokhagyo pénzét.

A perbeli adatok alapjan igazolt, hogy a felperes 2003. majus 1-t6l hétvégekre
tovabbra is rendszeresen hazavitte az 06rokhagyot lakasaba, megszokott régi
kornyezetébe és ott latta el, gondozta, melyrél a gyamhatésagnak és a kirendelt Uj
gondnoknak, M.P-nének is tudomasa volt, mely ellen nem tiltakoztak, ezaltal azt az
Ordékhagyd érdekében indokoltnak tartottak. Ezért a felperes dijazast igényelt, ami
azért nem kerillt kiegyenlitésre az 6rokhagyo jovedelme, vagyona terhére, mivel
annak megtéritését nem kdzvetlenil a gondnoktdl kérte, illetve a gyamhatosag nem
tajékoztatta az uj gondnokot, hogy e gondozast korabban hozzajarulasa alapjan
dijazas ellenében latta el, tovabba erre vonatkozd igénybejelentését sem
tovabbitotta M.P-nének. Mindezekre figyelemmel a koértilményekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a felperes korabbi tevékenységét folytatva, dijazasra igényt tartva
gondozta 2003. majus 1. utan is 6rokhagyot, ezért gondozasi szolgaltatasaiért a
Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ellenszolgaltatas illeti meg, ami a



Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja szerint az 6rokdsoket terhel6 hagyatéki tartozas.
Erre az id6szakra a felperes 44 napra 211.200 forint dijat szamolt fel, ami nem
tekintheté tulzottnak, figyelemmel arra, hogy az érokhagyoét az otthonbdl lakasaba
kellett szallitania és vissza, aki a perbeli adatok szerint betegsége kdvetkeztében
lebénult, teljesen magatehetetlen volt, teljes ellatast és napi 24 6ras felligyeletet
igényelt. A kifejtettek alapjan a felperes gondozasi dij igénye 211.000 forint erejéig
alapos, ezt meghaladdan azonban alaptalan.

A viszontkereset vonatkozasaban a felperes fellebbezése alapos, a IV-XI. rend
alperesek fellebbezése alaptalan. E tekintetben az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesnek az O6rokhagyd engedélyezte ingyenesen
ingatlana hasznalatat, ami halalaig nem kerult ,visszavonasra", ezaltal azt az
0rokosok utdbb visszterhessé nem tehetik. Téves és megalapozatlan azonban az a
hivatkozasa, hogy hasznalati dij fizetésére az 6rokhagyo halalatol a felperes ezért
kételes, mert az ingatlan tulajdonjogat az 6rokdsok szerezték meg, akiket nem
engedett birtokba. A szivességi hasznalatot engedd szerz6dés alapjan a szivességi
lakdshasznald ingyenesen jogosult a mas tulajdonat képez6 lakast hasznalni,
melyre a haszonkdlcsdn szabalyait kell értelemszerien alkalmazni. A Ptk. 585. § (1)
bekezdése szerint a haszonkdlcson szerz6dés a kikotott id6 elteltével,
felmondassal, illetéleg a dolog visszaadasaval, a kdlcsdénvevé halalaval és azonnali
hatalyu felmondassal szlnik meg. Erre figyelemmel a szivességi lakashasznalatot a
lakas tulajdonosanak halala nem szilinteti meg, kivéve, ha a felek ebben allapodtak
meg. A felperes és az 6rokhagyo kozaott ilyen megallapodasra utalé adat nem mertilt
fel, melyre figyelemmel az 6rokhagyd a felperesnek hatarozatlan idére biztositotta
ingatlana ingyenes hasznalatanak jogat. Az 6rdklés egyetemes jogutddlas, ezaltal
az Orokdsre nem csak az 6rokhagyot megilletd jogok, hanem koételezettségei is
atszallnak, melybdl koévetkezbéen az 6rokdsoket is koti az 6rokhagyo altal koétodtt
szerz6désbél eredd kotelezettség, a tulajdonukba kertlt ingatlan felperes részére
valé ingyenes haszndlatanak biztositasa, amit jogszerlien csak felmondassal
szlntethetnek meg. A perbeli adatok szerint a IV-XI. rendl alperesek az 6rokhagyo
halalat kdvetbéen a szivességi lakashasznalatot nem mondtak fel, hanem annak
tovabbi gyakorlasa lehetGségét szuntették meg azzal, hogy az ingatlant nkényesen
birtokba vették. Erre figyelemmel az o6rokhagyd haldlatél a birtokbavételig a
felperest valtozatlanul szivességi hasznaloként ingyenesen illette meg a hagyaték
targyat képez6 ingatlan hasznalatanak joga, melyre figyelemmel a IV-XI. rendd
alpereseknek ezen id0szakra is alaptalan a hasznalati dij iranti kovetelésik.

Téves a IV-XI. rendl alperesek arra hivatkozasa, hogy miutan az 6rokhagyo
cselekvoképtelenné valt, egyik gondnoka sem kezdeményezte a felperes szamara
az ingyenes hasznalati jog biztositasanak gyamhatésagi jovahagyasat. A
felperesnek engedélyezett, hatarozatlan ideig szdl6 szivességi hasznalatot az
orokhagyd cselekvOképtelenné valasa nem sziintette meg, melyre figyelemmel
annak tovabbi fenntartasahoz ujabb joglgylet nem volt sziikséges.

Ugyancsak téves a IV-XI. rendl alperes fellebbezési érvelése a pertargy értékének
szamitasaval kapcsolatban a Pp. 24. § (2) bekezdés a) és c) pontjara hivatkozassal.



A 24. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten a bérleti, vagy haszonbérleti jogviszonyra
vonatkozé perre iranyadd, a perbeli esetben sem a kereseti, sem pedig a
viszontkereseti kérelem nem ilyen jogviszonybdl ered. A perbeli kdvetelésekre a Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontja sem alkalmazhatd, mivel az, a még jovére nézve
teljesitend6 id6szakos szolgaltatdsokra vonatkozik. Erre figyelemmel, ha a fél
kizarélag ilyen jellegli, de mar lejart kdvetelést érvényesit, a pertargy eértéke
tekintetében a Pp. 24. § (1) bekezdése az iranyadod, melyre figyelemmel a kereset
és viszontkereset vonatkozasaban is a pertargy értéke a felek altal érvényesitett
pénzkovetelés teljes dsszegével azonos. Ez a legmagasabb érvényesitett igények
alapjan a kereset tekintetében (2.113.660 forint gondozasi dij + 560.125 forint
temetési koltség) 2.673.785 forint, a IV-XI. rend( alperes vonatkozasaban
5.696.000 forint.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a IV-XI. rend(
alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét 771.325 forintra felemelte, a
felperes marasztalasara vonatkozé rendelkezést mell6zte és a viszontkeresetet az
els6foku birdsag altal megitélt 1.049.559 forint és kamata erejéig elutasitotta.

A kereset és viszontkereset pertargyérteke o6sszesen 8.369.785 forint, melybdl a
felperes 7.027.450 forint értékben pernyertes, 1.342.335 forint értékben pervesztes.
A kulonbozet 5.685.115 forint, mely utan a IV-XI. rend(i alperesek kotelesek a
felperesnek perkoltséget fizetni. Ennek alapjan az itélétdbla a IV-XI. rendd
alperesek elsofoku perkoltség fizetési kotelezettségét 361.010 forintra felemelte,
ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint az 5.685.115 forint
érték alapjan szamitott 5% Ugyveédi munkadij (284.260 forint) afaval ndvelt 6sszege.
A IV-XI. rendl alperesek a felperes keresetével szemben egységes pertarsak, ezért
a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan egyetemlegesen kotelesek a le nem
rott illeték viselésére is. Ezért az itél6établa a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte 6ket pervesztességuik aranyaban a
felperes altal le nem roétt kereseti illeték megfizetésére és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét pervesztessége aranyara leszallitotta. Mivel az elséfoku birésag az
illeték leletezés terhével lerovando illeték fizetésére koteles alpereseket pontosan
nem jeldlte meg, azt az itélétabla akként pontositotta, hogy arra a viszontkeresetet
el6terjesztdé IV-XI. rendld alperesek kotelesek. Az els6foku itélet egyéb helytalld
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték a felperes fellebbezése tekintetében
1.505.600 forint, a IV-XI. rendli alperesek fellebbezése vonatkozasaban 2.962.806
forint, ami 6sszesen 4.468.406 forint. Ebbél a felperes 3.734.131 forint erejéig
pernyertes, 734.275 forint 6sszegben pervesztes. A kettdé kilonbdzete javara
2.999.856 forint, mely utan a IV-XI. rendl alperesek koételesek perkoltséget fizetni.
Mindezek alapjan kotelezte az itélétabla a IV-XI. rendl alpereseket a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a felperes javara a masodfoku perkdltség megfizetésére, ami a
képviseletével felmerilt, afat is tartalmaz6 Ugyvédi munkadij. Pervesztességuk
aranyaban a felperes 44.060 forint, a IV-XI. rend(i alperesek 224.050 forint le nem



rétt fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint.
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