Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.515/2012/ 13.

A Févarosi itélétabla a dr. Tarr Imre (igyvéd (......... ) altal képviselt .......... (ceverrrnnns )
felperesnek a dr. Kovacs Kazmér ugyvéd (.......... ) altal képviselt .......... (— )
alperes elleni kartérités iranti perében a Févarosi Térvényszék 2012. majus 29-én
kelt 7.G.40.163/2012/15. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése és
alperes csatlakoz6 fellebbezése folytdn - nyilvanos targyaldson - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy a felperest alperes részére 5.000.000 (Otmillid) forint + afa dsszegu elsé foku
perkoltség megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.500.000
(Kettomillié-6tszazezer) forint+ afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes Uzleti kapcsolat keretében a ...... cégcsoportnak (tovabbiakban
ugyfélcsoport), tobbek kdzobtt ......... I - . - R, ,



....... , eeeennn) KUIONDOZE hitelmiveleteket végzett 12.500.000.000 forint limitdsszeg
erejeig.

Ezen hitelligyletek biztositékaként az alperes és az ugyfélcsoport egyes tagjai
uzletrészeket terhel6 zalogjogot, ingatlanokat terheld keretbiztositéki zalogjogot
alapitdé szerz6déseket és készfizetd kezességvallalasara vonatkoz6 szerzédéseket
kotottek.

igy a 2005. februar 24-én kelt, az alperes, valamint a ...... Kft., mint zalogkotelezett
€s mas, a cegcsoporthoz tartozo kotelezettek egységes szerkezetben kozjegyzdi
okiratba foglalt biztositéki szerzédést kétottek. ElI6zménykeént rogzitették, az alperes
a ... cégcsoporttal fennalld Uzleti kapcsolat keretében a csoport tagjai részére
minddsszesen 12.500.000.000 forint erejéig (Limit) kdlénbdzd hitelmlveleteket
végez az egyes tagok részére egyedileg megallapitott keretdsszegen (Egyedi
Hitelkeret) belll, vagy Egyedi Hitelkeret megallapitdsa nélkil egyedi Ugyletek
formajaban (Egyedi Ugyletek) az egyes tagokkal kététt kiilon megallapodasok
alapjan. Rogzitették, ezen Uzleti kapcsolatra tekintettel a bank és a csoport k6z6tt
hatarozatlan id6tartamu tartés jogviszony all fenn.

A zalogkotelezettek vallaltak, hogy a limitet terhel6 megallapodasok biztositékaul a
limitdsszeg erejéig keretbiztositéki zalogjogot alapitanak a bank javara a kézjegyz6i
okiratban megjelolt tarsasagokban fennallo Uzletrészeiken. (Az ovadékot nyujtok
pedig azt vallaltak, a limitet terhel6 megallapodasok biztositékaul a bank javara az
okiratban megjeldlt tarsasagokban fennallé részvényeiket vadékba adjak.)

A 4.2. pont egyebek mellett rogzitette, az alperest a jelen szerz6dés vagy a Limitet
terheld megallapodasok értelmében megilletdé jogok gyakorlasa soran az
ertékesitésbél befolyt 6sszegeket elészor arra kell felhasznalni, hogy kielégitésre
kerlljon az alperesnek a Limitet terhel6 megallapodasokbol szarmazo kintlévé
kOvetelése, illetve kifizessék az alperes részére a jelen szerz6désben kikotott jogok
gyakorlasa soran részére, vagy megbizottja, vagy ligyndke részére felmertlt 6sszes
kart illetve szikségszerlen felmerilt 6sszes kiadasokat, koltségeket és barminemi
dijakat. A zalogkotelezettek, illetve dvadékot nyujtok részére kell megfizetni minden
olyan 0sszeget, amely fennmarad a limitet terhel6 megallapodasok, illetve a jelen
szerz6dés értelmében meglévd kotelezettségek végleges és teljes rendezése, és
teljesitése utdan. Az alperes a jelen szerz6déssel kikotott biztositékok
eérvényesitésebdl szarmaz6é 6sszeg befolyasat kdvetd 30 napon belll koteles
irasban elszamolni a szerz6dés szerinti kotelezettségei teljesitésérdl a
zalogkotelezettek, illetve oOvadékot nyujtok felé. (352/2005. szamu kozjegyzbi
okirat).

Az 1. szamu melléklet szerint Limitet terhel6 Megallapodas volt a ........ alperessel
kotott 1.000.000.000 forint o6sszegli TCF-R-236/2002. szamu Multicurrency
kdlcsbnszerz6dése és a 350.000.000 forint 6sszegli MF-06/2002. szamu
bankszamla hitelszerz6dése is.



....... kdzjegyzd 2005. februar 24-én 353/2005. szam alatt kdzjegyz6i okiratba
foglalta az alperes, a ........ €s mas zalogkdtelezettek ingatlanokra vonatkozo
keretbiztositéki jelzalogszerz6dését.

A zalogkotelezettek a szerzédésben felsorolt ingatlanokra 12.500.000.000 forint
erejéig hozzajarultak az egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéséhez, az alperes pedig vallalta, ha a tagok a bankkal
szemben fennallé valamennyi fizetési kotelezettségiknek eleget tettek, a jelzalogjog
torléséhez haladéktalanul hozzajarul.

....... kézjegyz6 ugyancsak 2005. februar 24-én 354/2005. szam alatt kézjegyzdi
okiratba foglalta az alperes és tObbek kozott a ...... Kft. és a ........ , mint készfizet
kezesek kezesi szerz6dését. A kezesek a csoporttagoknak az egyedi hitelkeret
megallapodasokbdl és az egyedi lUgyletekbdl szarmazo fizetési kotelezettségeinek
biztositasara a limitdsszeg erejéig kdlcsondsen és hatarozatlan idére egyetemleges
készfizet6 kezességet vallaltak az azonos (zletagba tartozé tagok fizetési
kotelezettségeiért, mig a ...... Kft. és két természetes személy a csoport valamennyi
tagjanak fizetési kotelezettségéért. Az 1.1. és 1.2. pontban felhatalmaztdk az
alperest arra, a megallapodas felmondasa esetén a limitdsszeg erejéig a
kezességvallalassal kapcsolatban keletkezett barmely pénzbeli kdvetelésével a
készfizetd kezesek egyideji értesitése mellett a kezesek banknal vezetett barmely
bankszamlajat megterhelje, a lejart pénztartozas O0sszegét a Ptk. 296-297. §-a
szerint beszamitsa. Az 5.1. pont szerint a szerz6désben létrehozott biztositék
flggetlen minden mas biztositéektol.

Az alperes 2006. junius 9-én kelt és ugyanezen a napon kézbesitett levelével
kdzolve, hogy a ....... -nek a vele szemben a TCF-R-236/2002. szdmu Multicurrency
kdlcsbnszerz6désbdl és az MF-06/2002. szamu bankszamla-hitelszerz6désbdél
O0sszesen 1.029.263.362 forint tOke és jarulékai tartozasa all fenn, felszdlitotta a ......
Kft-t ezen 6sszeg megfizetésére készfizetd kezesi megallapodas alapjan.

A.... Kft. nem teljesitett.

A ... 2006. junius 20-an felszamolas ala kerUlt, a felszamolasi eljaras jelenleg is
folyamatban van.

Alperes a ........ felszamolasi eljarasaban 2006. julius 10-én hitelezbi igényt jelentett
be, egyéb igény mellett a TCF-R-236-2002 kdlcsdnszerz6dés alapjan 866.992.612
forint, az MF-06/2002. bankszamla hitelszerz6dés alapjan 118.754.249 forint tOke
0sszegben.



Ezt kdvetben alperes 2006. julius 20-i értéknappal a ...... Kft. szamlajarol leemelt
700.000.000 forintot.,........ készfizetd kezesség" megjeldléssel.
(A ...... Kft. bankszamla kivonata szerint a ,kényvelés" napja 2008. julius 25. volt.)

Az alperes a ...... Kft. kezesi teljesitésérdl a ........ felszamolojat nem tajékoztatta, a
...... Kft. a felszamolot szintén nem értesitette, és a 700.000.000 forint kovetelés
vonatkozasaban hitelez4i igénybejelentést nem tett, jogutodként nyilvantartasba
vételét a felszamolasi eljarasban nem kérte.

A ... Kft. 2006. szeptember 14-én szintén felszamolas ala kerult. Ezen
felszamolasi eljarasban az alperes a ...... Kft-vel kotott finanszirozasi szerz6désbdl
eredd hitelezéi igényt, tovabba a biztositéki szerz6dések alapjan fennalld hitelezéi
igényt jelentett be, ezen belll a ....... -vel szembeni kdvetelését a TCF-R-236/2002.
szadmu szerz6désbél eredéen 216.050.609 forint, az MF-06/2002. szamu
szerzddeésbél ered6en 125.745.905 forint (6sszesen 341.796.514 forint) dsszegben.

Alperes 2007. oktéber 15-én kelt levelével a ...... Kft. felszamoldja megkeresésére
tajékoztatta a felszamolot, hogy a ...... Kft. készfizetd6 kezessége alapjan a ....... -vel
szemben 71.049.924 forint ,f* kategdrias, a ...... -vel szemben 333.976.930 forint ,f"
kategorias, a ....... -vel szemben 29.404.281 forint ,g" kategorias, valamint a ....... -vel
szemben 265.568.865 forint ,f' és ,g" kategodrias kdvetelést (6sszesen 700 millié
forint) érvényesitett.

A ... Kft. felszamoldja 2008. februar 21-én nyilvdnos palyazat keretében
értékesitette a ...... Kft. ,eeeeeee. adossal szembeni 1.221.456.659 forint kdvetelését,
benne foglaltan a készfizetd kezesi kotelezettség teljesitése folytan megszerzett
700 millié forint kdvetelést is".

A kovetelést a felperes szerezte meg.

A felperes a kdvetelés megvasarlasardl 2008. aprilis 2-an kelt levelével értesitette a
........ felszamolojat, és mint jogutdd kérte a 700.000.000 forint 6sszegl kovetelés
,D" kategdrias kdvetelésként vald besorolasat, és a hitelez6 személyében t6rténd
valtozas atvezetését a nyilvantartason.

A... Kft. ,f.a.", mint engedményez6 és a felperes, mint engedményes 2008. aprilis
24-én kozos levélben értesitette a ........ felszamolojat az engedményezés tényérdl
és arrol, a ........ ,f.a."-val szemben fennall6 kodvetelésébdl 700 millié forint és
jarulékai a ...... Kft. kezességvallalasabdl szarmazd kdvetelés a felperest illeti meg,

a tartozast a felperes, mint engedményes felé teljesitse.



Felperes 2008. szeptember 22-én felhivta alperest a 700.000.000 forint kdvetelés
tekintetében bekdvetkezett jogutddlas felszamolonak bejelentésére, s a
biztositekokbdl befolyt 6sszeggel a jogutddlas aranyaban elszamolasra.

Alperes a 2008. szeptember 29-i valaszlevelében arrdl tajékoztatta felperest, a
700.000.000 forintos kezesi teljesitéssel a ...... Kft. nem kizardlag a ........
tartozasaiért allt helyt, hanem egyéb cégek készfizetd kezességgel biztositott
tartozasaiért is. A felszamoldonak irt levéllel egyez6en megjeldlte, a 700.000.000
forintot mely cégek vele szembeni tartozasara szamolta el. Jelezte, a ...... Kft.
részére mar 2008. januar 11-én kiallitott hozzajaruld nyilatkozatokat ahhoz, hogy a
készfizet6 kezesség alapjan érvényesitheté ,f* kategorias kdvetelést mas, a
cégcsoporthoz tartozé cégek (tébbek kozétt a ....... ,f.a.) felszamolasi eljarasban
hitelez4i igényként érvényesithesse, és azt a felszamold hitelezbi nyilvantartasba
vehesse.

Az alperes, mint hitelez6 a ........ felszamolasi eljarasaban a 700.000.000 forint
kovetelés tekintetében a felperes felszamolasi eljarasba to6rténd jogutddkénti
belépéséhez nem jarult hozza.

A ... felszamoloja nem vezette at a felperesre az alperes nevén nyilvantartott
teljes hitelez6i igénybdl a 700.000.000 forint 6sszegu ,b" kategdrias hitelezéi igényt,
ezért a felperes a felszamoldval szemben kifogasos eljarast kezdeményezett.

A Heves Megyei Birdsag 2011. majus 17-én kelt 3.Fpkh.10-10-000003/22. szamu
végzésével a kifogast elutasitotta. A végzés indokolasaban rogzitette, az alperes
bejelentette, nem jarul hozza ahhoz, hogy a felperes az eljarasba félként, a ...... Kft.
jogutodjaként belépjen. Miutan a jogutodlas nem volt megallapithato, a kérelmezd a
hitelezbi igényét 6nallé igénybejelentéssel érvényesitheti, figyelemmel kell lenni az
egyéves igénybejelentési hataridore.

(A ...... Kft. felszamolassal megsziint, 2010. november 18-an a cégnyilvantartasbol
torlésre kerllt. A felszamolasi eljardsban az alperes teljes hitelezéi igénye nem
térdlt meg.)

Felperes 2009. februar 3-an elbterjesztett keresetében az alperest elsédlegesen
kartérités, masodsorban jogalap nélkili gazdagodas cimén 700.000.000 forint és
ennek 2006. julius 20-tél a kifizetésig jar6 Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, a
...... Kft. készfizetd kezesi helytadlldasa folytdn keletkezett .......-vel szembeni



700.000.000 forint kovetelése megvasarlasat kdvetben megkereste a ........
felszamolojat az alperes javara nyilvantartott hitelezdi igénybdl 700.000.000 forint
hitelez6i igény ra, mint a ...... Kft. jogutdédra &atvezetése irant. Az alperes a
jogutodlashoz nem jarult hozza.

Az alperes a biztositéki szerz6dések alapjan a ...... -cégcsoport tagjai tulajdonaban
lévd vagyonelemek értékesitésével jelentbs dsszegeket hajtott be a ...... Kft. kezesi
teljesitését kovetden, mely biztositékoknak a kezesi kotelezettség teljesitését
kOvetden részben a ...... Kft. volt a jogosultja. Ezidaig a ...... Kft., illetve maga sem
kapott semmilyen megtérilést a ........ helyetti kezesi teljesités alapjan a térvény
erejénél fogva ra atszallt biztositékokbol. Hangsulyozta, a kezes teljesitése soran a
kezesre nem csak a kdvetelés szall at, hanem a kdvetelés fedezetéll szolgalo
biztositékok is, valamint a kezességvallalast megel6zéen keletkezett jogok és a
végrehajtasi jog. A ........ 1.029.263.362 forint 0sszegl tartozasabol a ...... Kft.
igazoltan medfizetett 700.000.000 forintot, ezen 6sszegl kdvetelés és annak
biztositékai ra, mint kezesre atszalltak. E korben hivatkozott a BH 2000. 11. szamu
eseti dontésre. Alperes jogseértden jart el akkor, amikor a zalogjoggal terhelt
ingatlanokrdl a hozzajarulasa nélkll tordlte a zalogjogokat, illetve a biztositéki
ingatlanok értékesitésébdél befolyd bevételekkel, mint részbeni jogosult felé nem

szamolt el, a biztositékokrdl anélkil mondott le, ehhez a ...... Kft., illetve maga
hozzajarult volna. Tételesen is megjelblte azokat a biztositékokat - igy példaul
ingatlanokon fennallo jelzalogjoga - amelyek vélekedése szerint a ...... Kft. kezesi
teljesitését - alperesi lehivast - kévetben a ...... Kft-, majd 6t, mint jogutddot illette

volna meg. El6adta tovabba, a kezesek a készfizeté kezességet 12,5 milliard forint
keretdsszeg erejéig, azonban konkrét Ggyletek vonatkozasaban vallaltadk, az alperes
a ... Kft. készfizetd kezessel szemben is a ........ egyenes adossal megkotott
konkrét Ggyletbél fakado igényét érvényesitette. A kezesség, mint jarulékos jellegl
jogi biztositék, meghatarozott alapligylethez tapad, ezért nem lehet az alaptigylettdl
fuggetlendl, kualdnb6zd alaplgyleteket 6sszevontan kezelve a hozzajuk tapado
kezességeket is Osszevontan és egymashoz kapcsolédva kezelni. Ebbdl

kovetkez6en az alperes a ...... Kft. kezesi teljesitése elszamolasa soran jogsertéen
jart el akkor, amikor a ...... Kft-t6l lehivott 6sszeget mas tartozas csdkkentésére
hasznalta fel. A ...... Kft. teljesitése azért sem torténhetett masik cég tartozasanak

csOkkentésére, mert a kezesi kotelezettség csak és kizardlag akkor allt fenn, ha
szerzOdésszegeés miatt az adott limitet terhel6 megallapodas felmondasra kerilt és
az alperes a kezest irasban felhivta a teljesitésre. A ............ - R - R altal
hivatkozott szerz6dése 2006. julius 20-an még nem jart le, azokat az alperes nem
mondta fel, kizardlag a ...... Kft-t szdlitotta fel a ........ tartozas megfizetésére.

Allitotta tovabba, a ...... Kft. az alperes toérvényes jogutddja volt, ezért az uj hitelezdi
igényt nem kellett a felszamolasi eljarasban bejelentenie, hanem a hitelezéi
nyilvantartason a jogutodlas atvezetését kell kérni, mivel nem egy Uj kdveteléssel
rendelkezett. A ........ felszamolasi eljarasaban azért nem jelentkezett be
hitelez6ként, az alperes altal bejelentett hitelez6i igény nevére térténd atsorolasat
kérte 700.000.000 forint erejéig.

Az alperesnek a Ptk. 276.§-a rendelkezései, illetve az altalanos egyuttmikoddésre és
johiszemuiségre vonatkozo elvi szabalyai alapjan jogelddjével és vele egyutt kellett
volna m(ikédni annyiban, a térvényi engedményezésre tekintettel az egyenes adost



€s a biztositéki kotelezetteket is értesitenie kellett volna a kovetelés és a
biztositékok részbeni atszallasardl. Alperes azzal, a kezesi teljesités 6ta minden
nyilatkozataval, eljarasbeli magatartasaval akadalyozta, sét ellehetetlenitette a
jogelédjét és magat is a rajuk atszallt kdvetelések érvényesitésében, joggal vald
visszaélést valositott meg. Alperes kifejezetten megakadalyozta a felszamolasi
eljarasban jogutdédkénti nyilvantartasba vételét, igy az igénye egyenes addssal
szembeni érvényesithetdsége hianyaban a zalogkotelezett addésokkal szemben sem
tudott fellépni annak ellenére, a zalogjogok mar aranyosan megillették. Annak
aldtamasztasara, ilyen esetben a felszamolonak a jogutodlas tényét kell a
nyilvantartason atvezetni a BDT 2007. 1693. szam alatti eseti dontésre hivatkozott.
Hangsulyozta, az alperest felréhaté és jogsérté magatartasa alapjan o6nallo
kartéritési feleléssége okan perli.

A jogalap nélkili gazdagodas kérében egyebek mellett el6éadta, az alperes javara a
tobbi biztositékbol, a kezesi teljesitést kdvetden a fenti 6sszeg megteértilt.

2012. februar 20-an és majus 29-én a kartérités jogalapja vonatkozasaban
kézbenso itélet hozatalat kérte.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. A
keretbiztositéki megallapodas 4.2. pontjaban foglalt kielégitési elsGbbségére
hivatkozott, mely egyértelmiien tartalmazza, biztositékokbol befolyé 6sszegeket
elészor arra kell felhasznalni, kielégitésre kerlljon a sajat, a limitet terhel6
megallapodasokbdl szarmazo kintlévé kovetelése. A tObbi biztositékot nyujto
részére azokat az O6sszegeket kell megdfizetni, amely fennmarad a limitet terhel6
megallapodasok, illetve a kezesi szerz6dés értelmében meglévd kotelezettségek
végleges és teljes rendezése és teljesitése utan.

Allitotta, a kezesi szerzédésben a cégcsoport tagjai a Ptk. 275.§-ban szabalyozott
egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak, a kezességet ugyanazon
kotelezettségért egyidében, egymasra tekintettel tdbben vallaltak, tekintve nem
egymastol fuggetlen cégeknek, hanem - a cégeket egy biztositéki rendszerben
Osszekapcsolva - egy cégcsoportnak nyujtott hitelt. A Ptk. 337.§ (1) bekezdése
szerint egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik €s nem lehet a jogugyleteket egymastol kialénvalasztva
kezelni. Magabol a szerzédéses szandékabol sem lehet arra kdvetkeztetni, a 12,5
milliard forintra elvallalt egyetemleges kezesség részbeni kielégitésével a kezesekre
szall at az adossag biztositéka. A Ptk. 276.§ (1) bekezdése alkalmazasanak ugyanis
az a feltétele, a kezes a jogosultat kielégitse. Ez pedig nem tértént meg, a
jogviszonybdl eredéen milliardos nagysagrendl kdvetelése maradt fenn, ami kizarja
a kezesi részteljesitésbél ered6 barmilyen megtéritési igényt. Az egységes hitelkeret
megallapodas keretében a ...... -cégcsoportnak 4.722.459.666 forint tartozasa allt
fenn a 12,5 milliard hitelkeretbél a 700.000.000 forint kezesi teljesités napjan,
amibdl 1.771.516.725 forint térilt meg, 2.950.942.841 forint kdvetelése kielégitetlen
maradt.

Vitatta, a ...... Kft. a 700 millié forintot kizardlag a ........ kezeseként teljesitette, mivel
a ... Kft. teljesitése id6ben elvalt a fizetési felszolitasban megjeldlt hataridotal,
id6kdzben a ...... Kft-nek, mint egyetemleges kezesnek mas fizetési kotelezettségei



is esedékessé valtak. A 700 milli6 forintbol csak 71.049.924 forint ker(lt jévairasra a
........ tartozasara, a toébbit a ......., a ........ €s a ........ tartozasara szamolta el, mely
elszamolasnak nem volt akadalya. A kllon felszdlitas, illetéleg felmondas hidnyanak
nincs jogi jelentésége, mert az egyetemlegesség jogi természetébdl adédoéan az
egyik egyetemleges kotelezettel kozolt felmondas a tébbi egyetemleges kotelezettre
is kihat. Mint az inkasszd jogosultjanak jogaban allt eldonteni, a kotelezett mely
lejart tartozasara szamolja el a leemelt részteljesitést.

Figyelemmel arra, az engedményezés csak a ........ szerz0désére esO kezesi
teljesitésre vonatkozik, a ........ tartozasara pedig a 71.049.924 forint kezesi teljesités
kerllt elszamolasra, a felperesnek legfeljebb csak a 71.049.924 forint kezesi
teljesitéssel aranyos megtéritési igénye lehet, ami a teljes hitelésszegre vetitett 5,6
%-0s kezesi teljesitésre és a biztositékokbol befolyt megtérilésre figyelemmel
O0sszegszerlien 26.650.826 forint. A ...... Kft-re tovabba azért sem szallhatott at a
cégcsoport tartozasabol eredd teljesités folytan egy meghatarozott taggal szembeni
kovetelés, mert nem csak kezesként, hanem egyenesaddsként is tartozott neki, ami
nem térllt meg, ebbdl a tartozasbol 168 millié forintot kellett veszteségként leirnia. A
Ptk. 337.§ (1) bekezdése szerint tehat a ...... Kft. tovabbra is kotelezett maradt, a
részleges teljesités utan megtérilésre nem volt jogosult. A ........ felszamolasa
folyamatban |étére figyelemmel a kdvetelést id6 elbttinek tartotta. Utalt arra is, ha a
részmegtérilésbdl a felperest esetleg érte is kar, azt maga okozta azzal, a hitelezéi
igényét a ........ felszamolasi eljarasaban nem jelentette be. Kiemelte, hitelez6i
igényt jogveszté hataridon belll a ...... Kft. sem jelentett be, igénybejelentés
hianyaban pedig a ...... Kft. és a felperes sem tekinthetd hitelezonek, a ...... Kft. és a
felperes jogutodlasat is jogszerlen vitatta. Mindezekre figyelemmel jogellenes
magatartast nem valdsitott meg, igy azzal okozati 6sszefliggésben felperesnek kara
sem keletkezhetett. El6adta tovabba, a keretbiztositéki szerz6dés 4.2. és a kezesi
szerz6dés 5.1. pontja 6sszevetésével megallapithatd, a keretbiztositéki szerzddést
a kezesi szerzddeés kiegésziti, annak részét képezi, ezért keretbiztositéki szerz6dés
valamennyi rendelkezése, kivéve, ha a kiegészitésben masként allapodtak meg,
alkalmazando a kezesi szerzddés tekintetében is, igy a kielégitési elsGbbségrol
sz0l6 4.2. pont is. A kezesek a kielégitési elsbbbség biztositasaval lemondtak a hitel
teljes megfizetéséig arrol, egyenes addsi mivoltuk mellett egyidejlleg hitelezéként is
fellépjenek.

2012. aprilis 3-an ugy nyilatkozott, a ........ vagyonan Kival mashonnan részére
megtérilés nem varhatdé. A ... Kft., mint felperesi jogeléd és kdzte fennallt
szerzOGdéses viszonyra figyelemmel a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyait nem
tekintette alkalmazhatonak, ugyanakkor e korben is a koévetelés idbelbttiségét
allitotta.

Beszamitasi kifogast is elbterjesztett arra hivatkozassal, a felperesnek a keresettel
érvényesitett kdvetelésnél nagyobb 6sszegli tartozasa all fenn vele szemben.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte utalva arra is, beszamitasra
egyébként csak a felszamolas tartama alatt kertlhetett volna sor.



Az elséfoku birésag tanuként meghallgatta alperes Koveteléskezel6 Féosztalya
korabbi vezetOhelyettesét, ........ - - felszamolobiztosat ..........

........ eléadta, a 700 milli6 forintot alperes nem teljes egészében a .......-vel
szembeni kovetelésére szamolta el, hanem tobb adods tartozasara, tekintettel a felek
kozotti keretszerzddési rendszerre. Ennek folyomanyaként a ....... -vel szembeni
felszamolasi eljaras soran a teljes 0sszegre vonatkozdan jelentett be hitelezéi
igényt. Alperes kdvetkezetesen jart el tekintettel arra, a hitelez6i igénybejelentése
soran csak a 71 millio forintot vette figyelembe a ........ javara a ...... Kft.
teljesitésébdl és ennek megfeleléen jelentette be hitelezbi igényeit is, ezt az
elszamolast a felszamold is elfogadta. A tobbi adossal szembeni felszamolasi
eljarasban a hitelez6i igénybejelentés soran figyelembe vették a ...... Kft., mint
kezes teljesitésébdl rajuk elszamolt dsszeget. A 352/2005. sorszamu kdzjegyzdi
okirat 4.2. pontjanak a lényege az, hogy a tdbbi kbtelezett kdvetelése, aki esetleg
helytall egy adosért, csak akkor tértilhet meg, ha a banki kdvetelés teljes egészében
megteral.

....... eléadta, a felszamolasi eljarasban alperestdl 1.023.290.541 forint hitelezdi
igényt fogadott el, tdjékoztatast a kezesi megtérilésrdl nem kapott. Ha valaki
kezesként teljesit akkor a jogutddlast kell bejelenteni. Alperestél azt a tajékoztatast
kapta, a felperesi jogeldd kovetelése nem a ........ teljesitésének minésil, mas
cégcsoporti tartozasokra szamoltak el. Az eljarasban a hitelez6i igény biztositasara
két ingatlan, a .......... €S A weeeeeee helyrajzi szamu ingatlan szolgal. A ....... helyrajzi
szamu értékesitésre kerllt, ha befolyik a vételar akkor annak a fele, kb. 95.000.000
forint illeti meg az alperest, elszdmolas azonban még nem tortént. Nem kizart a
......... helyrajzi szamu ingatlant a két jelzalogjogos hitelezé tulajdonaba adjak.

Az els6foku birdsag 2012. majus 29-én kelt 7.G.40.163/2012/15. szamu itéletével a
keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest 11.684.000 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban rdgzitette, a felek k6zott nem volt vitatott, a
...... Kft. 12,5 milliard forint hitelkeret erejéig készfizetd kezességet vallalt a
cégcsoportba tartozd valamennyi tarsasag altal felvett hitelért. Az alperes fizetési
felszolitast kovetbéen a ...... Kft. kezesi feleléssége alapjan a ...... Kft.
bankszamlajarol leemelt 700.000.000 forintot. Vitas volt azonban, a kdvetelést a ......
Kft. megszerezte-e, ha igen, milyen tartalommal és kivel szemben.

A csatolt okiratokbdl megallapithatéan az alperes a ...... KFt-t, mint kezest a ....... -vel
szemben fennallé kdvetelésének megfizetésére szolitotta fel, a bankszamlardél vald
leemelés jogcime is a ........ tartozasanak kezesi felel6sség alapjan torténd
rendezése volt, tehat a ...... Kft. a ........ kovetelését szerezte meg a 700 milli6 forint
erejéig, szemben az alperes jogi allaspontjaval. A készfizetd kezesi szerz6désben
vallalt egyetemleges kezességbdl dnmagaban nem kdvetkezik az, az alperes a
kezest6l inkasszalt 6sszeget barmelyik, a cégcsoporthoz tartozé ados cég tartozasa
fejében elszamolhatta. A kezesi teljesités esedékessé valasat ugyanis a felek a



szerz6désben alperes irasbeli felszdlitasahoz, az adott céggel szembeni
megallapodas felmondasahoz kototték. Az alperes nem Allitotta, a ...... Kft-t a ........ ,
r= IR ésa...... tartozasanak kifizetésére, mint készfizetd kezest felszolitotta, ezen
cégekkel kotott egyedi megallapodast felmondta volna. igy, ha az alperesnek ezen
harom céggel szemben volt is lejart kdvetelése 2006. julius 25-én, a kezes
teljesitése erre még nem valt esedékessé, tehat az inkasszoval beszedett kezesi
teljesitést ezen harom cég tartozasara még nem szamolhatta el. A ...... Kft. is
jogszertien volt abban a tudatban, a ....... -vel szembeni 700.000.000 forint
kOvetelést szerezte meg, hiszen az alperes a szerzédésben eldirt 30 napon belll
ettdl eltérd elszamolast a ...... Kft-vel nem is kozolt. A ...... Kft. tehat a Ptk. 276.§ (1)
bekezdése alapjan 2006. julius 25-én a tdérvény erejénél fogva megszerezte a ........
kOvetelését a biztositékok aranyos részével egyutt. A tovabbiakban az elséfoku
bir6sdg ramutatott, a kdvetelés megszerzésének idépontjaban azonban az egyenes
ados ........ felszdmolas alatt allt. A Cstv. 38.§ (3) bekezdése, 28.§ (2) bekezdés f)
pontja, 37.§ (1)-(2) bekezdése és a 46.§ (7) bekezdése értelmében a kdvetelés
tényleges megszerzéséhez szikséges lett volna a hitelezdi igény egyenes addssal
szembeni érvényesitése, a ........ felszamolojahoz torténd hitelezdi igény bejelentése
€s a regisztracios dij megfizetése. A ...... Kft. azonban a kdvetelés megszerzésétdl
szamitottan sem 40 napon belll, sem az egy éves jogvesztd hataridon belll
hitelezbi igényét nem jelentette be, ennek bejelentését a felperes nem is allitotta. Ez
a mulasztas azzal a jogkdvetkezménnyel jart, a ...... Kft-nek a kezesi teljesitéssel
megszerzett és a ....... -vel szemben fennalld koévetelése 2007. julius 25-én
megszlnt, elenyészett. A ...... Kft. felszamoloja 2008. aprilis 10-én nem létezd
kOvetelést értékesitett, nem létez6 kdvetelés pedig meg sem szerezhetd, igy a
felperes 2008. aprilisaban megtett bejelentésének joghatasa mar nem volt.

Az alperes kartéritési felel6ssége korében azt allapitotta meg, az alperes azon
magatartasa, a kezes teljesitését a felszamoloval nem kdzolte, a felperes jogi
helyzetét nem érintette, mert a hitelezdi jogokat csak személyesen lehet gyakorolni.

Az alperes bejelentésével tehat a ..... Kft. nem valt volna hitelez6vé, a
jogkovetkezmény kizardlag az lett volna, a felszamold a nyilvantartasaban csokkenti
az alperes kovetelését. A ...... Kft. hitelez6vé valasanak feltétele a sajat hitelezdi

igénybejelentése, a regisztracids dij medfizetése és a felszamold altal
nyilvantartasba vétele volt. Miutan a felperes engedményezés folytan a kdvetelés
értékesitésével valt a ...... Kft. jogutodjava, nem lett volna akadalya, a ........
felszamolasi eljarasaba jogutddkénti belépésének, ha a ...... Kft. a hitelezbi igényét
bejelentette volna hataridében. Ez a bejelentés azonban mar a jogveszté hatarido
jogelédje altali elmulasztasara figyelemmel nem volt potolhato.

Tekintve, a felperes nem létezd kdvetelést vasarolt meg, targytalanna valt annak
vizsgalata, az alperesnek a szerzddés alapjan volt-e els6bbségi kielégitési joga. A
nem létez6 kdvetelés egyben azt is jelenti, a peres felek jogviszonyaban
értelmezhetetlenné valt a kartérités vizsgalata. Az alperes nem kovetett el
jogellenes magatartds, amikor a jelzalogjogrol a ...... Kft, illetve a felperes
hozzajarulasa nélkul rendelkezett, de nem valdsitott meg jogellenes magatartast
akkor sem, amikor a felperes jogutédlasat nem ismerte el, és nem jarult hozza a
felszamolasi eljarasba valo jogutodkeénti belépéséhez.



A jogalap nélkili gazdagodas kdrében ugy foglalt allast, alperes ezen a cimen sem
tartozik fizetési kotelezettséggel, hiszen jelenleg nincs olyan gazdagodas, ami a
felperes rovasara kovetkezett volna be, mert az alperesnek a ...... -cégcsoporttal
kotott  hiteligyletébdl eredé kovetelése nem térilt meg. A jogalap nélkili
gazdagodas cimén elbterjesztett kereset jelenleg id6 el6tti, mivel a hitellgylettel
érintett cégcsoportok kozil a ........ felszamolasi eljarasa még nem fejez6doétt be, igy
nem allapithatd meg, a cégcsoport hitelligyletébél az alperesnek ténylegesen
mekkora megtérilése szarmazott, a cégcsoporttal szembeni kovetelése teljes
kielégitést nyert-e, a ...... Kft. teljesitésével és a felszamolasi eljarasbol befolyt
teljesitésekkel a 700 millidé forintos koveteléshez kétszeresen jutott-e hozza.
Mindezekre figyelemmel a felperes elsddleges keresetét jogalap hianyaban
utasitotta el, mig a masodlagos keresetét érdemben nem vizsgalta.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2012.
november 8-an kiegészitette. Elsédlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztaldsat, masodsorban a jogalap
fennallta tekintetében kbézbens6é itélet meghozatalat, az Osszegszerliség
vonatkozasaban az itélet hatalyon kiviul helyezését, és ebben a kérben az els6foku
birosdg ujabb eljaras lefolytatdsara koételezését, harmadlagosan az itélet teljes
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a kézbensd
itélet meghozatala iranti kérelmét alakszerd, fellebbezhetd végzéssel nem utasitotta
el.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, az alperes a ........
egyenes adosi tartozasa alapjan ,hivta le" a 700 milli6 forintot, s ezéltal a ...... Kft-re
atszallt a 700 millio forint dsszegl kdOvetelésrész annak aranyos biztositékaival
egyutt. Tévedett azonban a ...... Kft. ra atszallt kdvetelésének érvényesithetésége
megitélésekor. Az alperes a ........ egyenes addsi tartozasa alapjan fennallo teljes
kovetelését 2006. julius 10-én jelentette be a felszamoldéhoz, s 2006. julius 25-i
értéknappal emelte le a ...... Kft. bankszamlajarol a készfizetd kezesség alapjan a
700 millié forint kezesi teljesités jogcimén az dsszeget. Az alperes tehat a kezesi
teljesitést megel6z6en érvényesitette azon hitelezbi igényét a ........ egyenes adods
felszamolasban, mely kdvetelésére hivatkozva késobb ,lehivta" a kezesi teljesitést.
A Ptk. 276.§ (1) bekezdéséhez fizott magyarazat szerint a kezes teljesitése esetén
- a térvényi engedmény (un. cessid legis) alapjan - nemcsak a kbvetelés szall at a
kezesre, hanem a kovetelés fedezetéll szolgalé biztositékok (példaul zalogjog,
kezesség, ovadék) is, valamint a kezességvallalast megel6z6en keletkezett jogok
€és a végrehajtasi jog is. Az engedményezés pedig az alapkdtelemben
alanyvaltozast eredményez a hitelez6i oldalon. A Legfels6bb Birosag az 1/2010.
Polgari jogegységi hatarozatanak indokolasa is rogziti, a készfizetd kezes a
felszamolas ala kerilt fékotelezettel szemben megtéritési igényét mar csak a
felszamolasi eljarasban érvényesitheti. Ebben az eljarasban azonban akar
jogutodként - amennyiben a jogosult a hitelezdi igényét érvényesitette -, akar a
Cstv. 37.§ (1) bekezdése alapjan a jogvesztd hataridd eltelte el6tt sajat jogan a



hitelez6i igényét bejelenheti. Ebbdl kdvetkez6en, mivel az alperes a felszamolas
keretében mar tett hitelezdi igénybejelentést, annak jogutédjaként jarhat el, mint
hitelez6. Utalt e korben a BDT 2007. 1693. szamon kodzzétett hatarozatra, valamint
a Debreceni [télétabla Fpkhf.l11.30.292/2006/2. és a Szegedi I[télétabla
Fpkhf.1.30.479/2006/2. szamu eseti dontésére. A birdsagi gyakorlat szerint neki,
illetdleg a ...... Kft. jogelddjének sem kellett 6nallé hitelezéi igénybejelentéssel élnie,
hiszen, mint torvényi engedményes jogutod Ilépett fel a ........ felszamolasi
eljarasaban, s kérte az alperes altal a kezesi teljesitést megel6z6en bejelentett és
érvényesitett teljes hitelezdi igénybdl 700 millié forint ra atszallt kdvetelésrész
nevere torténd atsorolasat. A jogutodlas bejelentésére viszont a jogvesztd hatarido
nem vonatkozik. Hangsulyozta, az alperes a ...... Kft-t folyamatosan
félretajékoztatta, amikor azt allitotta, nem is a ........ egyenes adosi tartozasara hivta
le a kezesi teljesités Osszegét, ezt kdvetben pedig, nem jarult hozzd a
jogutédlasahoz. A felszamolasi eljarasban torténé jogutodkénti belépését kizarolag
az gatolta meg, az alperes - jogaval visszaélve - kifejezetten elutasitotta a
jogutodlast, annak ellenére, egyébként igazolta a kovetelés ra atszallasat.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, az alperes ezen magatartasaval nem
kovetett el jogseértést, kilondsen annak tlkrében, maga is megallapitotta, a
kOvetelés atszallt a ...... Kft-re a kezesi teljesitéssel.

Valtozatlanul hivatkozott arra, a Ptk. 5.§ (1)-(2) bekezdésében irt joggal vald
visszaélés ugyanugy kartéritési jogalap, mint mas jogellenes magatartas.
Amennyiben az alperes hozzajarult volna a jogutdédlashoz, akkor a ........
felszamolasaban a hitelez6i nyilvantartason a jogutodlast a felszamoldnak at kellett
volna vezetnie a 700 milli6 forint tekintetében.

Mindezekbdl kévetkez6en megalapozatlan azon megallapitas is, az alperes nem
kdvetett el jogellenes magatartast, amikor a jelzalogjogokrdl a ...... Kft., illetve az 6
hozzajarulasa nélkll rendelkezett.

Allitotta, a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
az els6foku birosag érdemi indokolast nem tett. Az elséfoku birésagnak a jogalap
nélkuli gazdagodas jogcimén az lUgyet szintén vizsgalnia kellett volna érdemben,
mivel a jogalap nélklli gazdagodas kérdése fliggetlen attol, a ...
felszamolasaban tudott-e igényt érvényesiteni, mint jogutod. A jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimével kapcsolatos id6elottiségre vonatkozé itéleti megallapitas is
megalapozatlan, mivel a gazdagodas - amellett, hogy annak Osszegszerlisége
valéban kiloén, részletesen vizsgalando6 a perben - mar bekdvetkezett, hiszen a ......
Kft-re, majd ra atszallt kdvetelés biztositékaibdl az alperes mar jelentés 6sszegl
megtérilésekhez jutott. Erre nézve az els6foku birdsagi eljarasban hosszas
bizonyitasi eljaras is folyt. Tekintve, a jogalap nélkili gazdagodas alperes részérél
mar bekovetkezett, ezért ezen jogcimre alapitott kdvetelés nem lehet id6el6tti.

A fellebbezése kiegészitésében, annak alatdmasztasara, hogy neki, mint teljesité
kezesnek nem kellett és nem is lehetett hitelezOként bejelentkeznie a ........
felszamolasaba, idézte a Kuria Gfv.X.30.248/2011/4. szamu hatarozataban irtakat,
miszerint, a hitelez6i igényként mar bejelentett és nyilvantartasba vett kdvetelés
egészében, vagy egy részében torténd jogutddlas esetén a jogutdd nem mindsil ,uj
hitelez6nek".



Az alperes csatlakozo6 fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.
Csatlakozé fellebbezésében az itélet indokolasdbdl mellézni kérte az arra
vonatkozé megallapitasokat, a 30 napon tuli elszamolasa, valamint az egyes cégek
kalon-kalon térténd felszodlitdsa hianyara tekintettel a ...... Kft. a ........ felé fennallo
alperesi kdvetelést szerezte meg 700 millié forint 6sszegben. E kdrben el6adta, az
els6foku birdosag tévesen nem vette figyelembe a kezesi szerz6dés 1.1. pontjat,
amely szerint a készfizet6 kezesek vallaltak, hogy barmely, a limitet terhel6
megallapodas(ok) vonatkozasaban bekdvetkez6 szerz6désszegés alapjan a
megallapodas felmondasa esetén elsé irasbeli felszdlitasra kifizetik részére az adott
megallapodasbdél szarmazo kintlévé  kovetelésével megegyezd Osszeget.
Valtozatlanul hangsulyozta, a felek a kezesi szerz6dés altal biztositott
hiteligyleteket 6sszevontak a kezesi szerz6dés szempontjabdl, és a kezesek
egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak. A ...... Kft. is a csoport valamennyi
tagjanak limitet terhel6 megallapodasbol eredd fizetési kotelezettségenek
teljesitését vallalta, ezért hiaba volt eredetileg elkllénult szerzédés a ....... -vel kotott
szerzb6dés, a kezesek valamennyi egységbe foglalt szerzddés teljesitésért
egységes, egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak. Mivel a készfizetd
kezesek a kezesi szerzGdés 1.2. pontjaban kijelentették, a tagokban fennallo
kozvetlen, illetve kdzvetett befolyasuk kdévetkeztében mindenkor tudomassal és
megfelel6 informacidval rendelkeznek a tagok gazdasagi tevékenységeérdl és
pénzigyi helyzetérél, nem is kellett keretbiztositékok nyujtdsara vonatkozo
szerzddés 4.2. pontjaban meghatarozott 30 napos hataridében elszamolni, hiszen
ettd6l a kezesi szerz6désben eltértek, hiszen a ...... Kft., mint a ...... -cégcsoport
vezetd tarsasaga, tudott a kapcsolt vallalkozasai és az alperes kozoétt fennalld
valamennyi pénzigyi tranzakciorél. Lehet, 6nmagaban az egyetemleges
kezességb6l nem kdvetkezik, a cégcsoporthoz tartozé barmelyik cég tartozasa
fejében elszamolhatta volna a befolyt kdvetelést, azonban mivel egyoldalu
inkasszalas tortént mindenfajta addsi aktivitas nélkll, igy az egyes cégcsoporton
bellli cégekkel fennallé kdveteléseit aranyos modon csdkkentette, és a ...... Kft. felé
utdbb, de még a ...... Kft. - ....... k6z6tti engedményezést megeldzben elszamolt. Az
elszamolast a felszamold nem kifogasolta meg.

Fellebbezési ellenkérelmében az itélet csatlakozo fellebbezéssel nem érintett része
helybenhagyasat, felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

El6adta, a kdzbensb itélet meghozatala iranti kérelem alakszerl végzéssel el nem
utasitasa az Uugy érdemében hozott itéletre nem hat ki. A felperes altal hivatkozott
hatarozatok a jelen perbeli esetre nem irdnyaddk, mivel azon esetekben nem tértént
meg a kdvetelés engedményezése a hitelezd részérdl. Tekintettel arra, a kezes nem
elégitette ki a jogosultat, a jogutddja sem lehet, hiszen az 1/2010.(VII.30.) Polgari
jogegységi hatarozat szerint is csak akkor lesz a kezes a Ptk. 276.§ (1) bekezdése
értelmében a jogosult toérvényi engedményese, ha szerzédésszertien teljesit. A ......
Kft. kezes azonban nem teljesitett szerz6désszerlien, mivel az adésnak tovabbra is
koézel 3 milliard forint tartozasa fennall. A jogegységi hatarozat kifejezetten ramutat
arra, a kezes Onalléan is tehet hitelez6i igénybejelentést, ezt azonban felperes
jogelédje bizonyitottan elmulasztotta. Tévesen hivatkozik ezért a felperes arra, a
...... Kft. mar csak jogutddként |éphetett volna fel a felszamolasi eljarasban. Az



els6foku birésag helyesen allapitotta meg, a kovetelés tényleges megszerzéséhez
szlkséges volt a hitelezéi igény egyenes adossal szembeni érvényesitése, a ........
felszamolojdhoz torténd hitelez6i igény bejelentése, ennek hidnyaban a felperes
kOvetelése megsz(int, s azt is, nem kdvetett el jogsértést, amikor nem jarult hozza a
jogutodlas atvezetéséhez.

Valtozatlanul vitatta, hogy a ...... Kft. kezes szerz6désszeri teljesitése hianyaban
visszaélésszerlien gyakorolta volna a jogait, amikor nem jarult hozza felperes
jogutodlasahoz. A ...... Kft. felszamoldjahoz megkulldott elszamolasbal a ...... Kft.,

illetve annak barmely jogutddja elbtt nyilvanvalonak kellett lennie, a biztositékok
atszallasaval kapcsolatos kovetelést nem fog elismerni. llyen elézmények utan
kerGlt sor a vitatott kdvetelés felperesi megvasarlasara. A felperes annak is
ismeretében volt, jogel6dje, illetve maga sem tett hitelezdi igénybejelentést
torvényes hataridében, ezzel bevallalta annak kovetkezményét, vitatni fogja,
kovetelésének jogszerliségét.

Az els6 foku eljarasban el6adottakat fenntartva a jogalap nélklli gazdagodas
korében arra utalt, az itéletbdl egyértelmien megallapithatd, miért tekintette
helyesen az els6foku birdsag id6 eldttinek ezen kérelmet.

Felperes a csatlakozo6 fellebbezésre tett ellenkérelmében az itélet indokolasanak
csatlakozo fellebbezéssel érintett része helybenhagyasat kérte. Az ellenkérelemre
tett észrevételében utalt arra, a Kuria Gfv.X.30.248/2011/4. szamu hatarozataval
mar igazolta, az elséfoku birosag indokolasa a kdvetelés megsziinése tekintetében
megalapozatlan. Kereseti kovetelését tdbb jogsérté alperesi magatartasra,
mulasztasra is alapitotta. Az els6é foku eljarasban el6adottakat fenntartva
hangsulyozta, iratokkal igazolta, az alperes a ...... Kft. altal teljesitett 700.000.000
forint 6sszegl kezesi teljesitést csakis a ........ egyenes adosi tartozasara hivhatta le,
ezt az els6foku birésag is megerositette. A Ptk. tiltja, hogy az alperes
megalapozatlan tartalmu és sajat maganak felrohaté megtéveszt6 ,elszamolasara”
elényOk szerzése végett hivatkozhasson. Az alperes elszamolasat egyébkeént a ......
Kft. felszamoldja, és maga sem ismerte el. Az alperes, mint hitelez6 a ...... Kft.
felszamolasaban nem tett kifogast a ...... Kft. ....... -vel szembeni kOvetelése ra
engedményezése tekintetében, azt tudomasul vette. Az alperes joggal vald
visszaélést valositott meg, amikor az elszamolast nem tette meg, és a ........
felszamolasaban torténd jogutodlas atvezetéséhez nem jarult hozzd, azt
kifejezetten megtagadta, a biztositékokbdl pedig kizardlag sajat maga eszkdzolt
bevételeket annak ellenére, ezek ekkor mar aranyosan a ...... Kft., illetve az 6
biztositékai voltak. A jogalap nélkili gazdagodas koérében arra utalt, a kdvetelésrész
...... Kft-re atszallasat kdvetben az alperesi oldalon olyan bevételek keletkeztek,
melyek olyan biztositékokbdl, illetve kdvetelésbdl eredtek, mely ekkor mar nem az
alperes, hanem a ...... Kft., illetve az 6 vagyonaba tartozott. Az alperes tehat mas
biztositékaibdl generalt maganak megtériléseket. Az alperes megtéveszt6 adatokat
tartalmazé tgjékoztatasa nem mindsithetd ,elszamolasnak”. Kitért arra is, alperes
perbeli eléadasa ellentétben allt a 2008. januar 11-i nyilatkozataival, melyekben
kifejezetten hozzajarult ahhoz, a ...... Kft. a sajat ,elszamolasaban" megjelolt
addsokkal kapcsolatban azok felszamolasaba jogutdédként bejelentkezzen. A



jogutddlas bekdvetkeztét tehat nem vitatta, csupan az adésok személyét jeldlte meg
hibasan.

Felperes a masodfoku targyalason fellebbezését kiegészitette azzal, az elséfoku
birosag a perkoltséget eltulzott mértekben allapitotta meg.

Az alabbiakra tekintettel a fellebbezés kis részben megalapozott, a csatlakozo
fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

A Ptk. 274.§ (2) bekezdése értelmében a készfizetd kezes nem kovetelheti, hogy a
jogosult a kdvetelést el6szor a kdtelezettél hajtsa be.

A Ptk. 275.§-a kimondja, ha ugyanazért a kotelezettségért egyidejlleg vagy
egymasra tekintettel tobben vallalnak kezességet, a kezesek kétség esetében
egyetemlegesen felelnek.

(A kezesek egyetemleges helytallasi kotelezettsége azt jelenti, a Ptk. 334.§ (2)
bekezdése értelmében a jogosult barmelyikikt6él vagy akar egyidejlleg
valamennyilktél kdvetelheti a teljes tartozast.)

A Ptk. 276.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kovetelés az azt biztositd és a kotelezettségvallalast megel6zben
keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyutt rea szall.

A Ptk. 328.§ szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja
(engedményezés).

A Ptk. 329.§ (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe |ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbdl és
kezessegbdl eredd jogok is.

A Pik. 331.§-a pedig ugy rendelkezik, ha a kdvetelés jogszabaly rendelkezése
folytdn szall at masra, a jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban az
engedményezés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.



A kovetelés tehat jogszabaly vagy szerzddés rendelkezése alapjan is atszallhat. A
kOvetelés atszallasanak egyik jogszabalyon alapulé esete, amikor a kezes a
jogosultat egészben vagy részben kielégiti, s a teljesitése folytan - a tdrvényi
engedmény alapjan - a teljesitées meértekétdl fuggben a kovetelés, illetbleg a
kielégitett kOvetelésrész a kezesre atszall, a kdvetelés teljes kielégitése esetén az
annak fedezetéul szolgalé biztositékok egészével, mig a kovetelés részbeni
kielégitése esetén a teljesitéssel aranyban.

A kezesség jarulékos jellegl kotelezettség, szorosan kapcsolddik a jogosult és a
kotelezett k6zott 1étrejott alaplgylethez.

A Legfelsébb Birosag az 1/2007. PJE szamu jogegységi hatarozataban kimondta, a
mdgottesen felelés ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fékotelezett.
Ebbél kovetkez6en a kdvetelés eléviilése mind a fokdtelezettel mind a mdgottesen
feleléssel szemben ugyanabban az idépontban - a kdvetelés Ptk. 326.§ (1)
bekezdés szerinti esedékessé valasanak idépontjaban - kezdédik.

Az 1/2010.(VII.30.) PJE szamu jogegységi hatarozata indokolasaban pedig
ramutatott, a készfizetd kezes a jogosulttal kotott szerz6dés alapjan a fOkotelezettel
tartalmaban azonos teljesitést vallal. Amennyiben szerz6désszerlen teljesit, a Ptk.
276.§ (1) bekezdése alapjan a jogosult térvényi engedményeséveé, jogutodjava
valik. A készfizetd kezes a felszamolas ala kerlilt fokdtelezettel szemben megtéritési
igényét mar csak a felszamolasi eljarasban érvényesitheti. Ebben az eljarasban
azonban akar jogutddként (amennyiben a jogosult a hitelez6i igényét
ervényesitette), akar a Cstv. 37.§ (1) bekezdése alapjan a jogveszt6 hatarid6 eltelte
elétt sajat jogan a hitelezdi igényét bejelentheti. ,Osszességében elmondhatd, hogy
a készfizet6 kezes a kezesi szerz6désbdl eredd jogai gyakorlasaval és
kotelezettségei teljesitésével, tehat sajat 6nallé jogcselekményeivel elharithatja a
felszamolasi eljarasban a Cstv. 37.§ (3) bekezdésében meghatarozott jogvesztés
bekdvetkezését."

A felszamolasi eljarasra a t0bbszor modositott, a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) tartalmaz rendelkezést.

A Cstv. ........ felszamolasi eljarasaban iranyadé 28. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében a felszamolas jogerés elrendelését tartalmazd kodzzétételnek
tartalmaznia kellett a hitelez6knek szo6l6 felhivast is, miszerint ismert koveteléseiket
a felszamolas elrendel6 végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon beldl a
felszamolonak jelentsék be.



A 37.§ (1) bekezdése értelmében az addssal szemben fennall6 olyan kdveteléseket,
amelyeket a felszdmolas kdzzétételéetdl szamitott 40 napon tul, de egy éven belll
jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba vette és kielégitette, ha az 57.§ (1)
bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan volt ra vagyoni fedezet.

A (2) bekezdés értelmében a felszamolas alatt keletkezett és felszamolasi
koltségnek nem mindsuldé kovetelések tekintetében - a felszamolasi zaromérleg
még nem volt benyujtva - a hitelezdi igényt a kdvetelés esedékessé valasatol
szamitott szintén 40 napon belll kellett a felszamolonak bejelenteni, aki az
hataridén belll benyujtott hitelezi igények kdzoétt vette nyilvantartdsba. A 40 nap
elteltével, de 1 éven belul bejelentett igények nyilvantartasba vételére és
kielégitésére az (1) bekezdés volt iranyado.

A (3) bekezdés pedig ugy rendelkezett, az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben
az egyeéves hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az idézett rendelkezésekbdl, jogegységi hatarozatokbol tovabba az is kdvetkezik,
amennyiben a fékotelezett (féadds) felszamolasi eljaras ala kerlt, a jogosult a vele
szembeni, a felszamolasi eljarast megel6z6en esedékessé valt kdvetelést hitelezbi
igénybejelentés utjan mar csak a fOkotelezett felszamolasi eljarasaban, a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridén belll érvényesithette. Ha pedig a hatariddn bellil bejelentett, nyilvantartott
kOvetelés a készfizetd kezes jogosultnak tortént teljesitése folytan a teljesités
mértékétél fliggben egészben vagy részben a jogszabaly erejénél fogva a
készfizet6 kezesre szallt at (biztositékaival egyltt), a kezes a mar bejelentett
hitelez6i igény, illetbleg annak egy része Uj jogosultjava valt, de a felszamolasi
eljaras idézett sajatos szabalyaibol kovetkez6en a fbkotelezettel szembeni
megtéritési igényét szintén mar csak a fokotelezett felszamolasi eljarasaban
ervényesithette, s mint jogutdd kérhette nyilvantartasba vételét, illetdleg a Cstv. 37.§
(1) bekezdése alapjan a jogveszté hataridd eltelte el6tt sajat jogan a hitelezbi
igényét bejelenthette. Ha azonban a fékotelezett helyett teljesitd készfizeté kezes
ezzel a jogaval (kotelezettségével) nem élt, ezaltal elmulasztotta elharitani a
jogvesztés bekovetkezését, a kovetelése elenyészett, megsz(int, ebbdl pedig az is
kovetkezik, hitelezdi igénybejelentése hianyaban a jogosulttol ra atszallt
kdveteléssel joghatalyosan nem rendelkezhetett, azt joghatdlyosan nem is
engedmeényezhette.

Az az engedmeényes, aki olyan, a fOkotelezett helyett teljesitett készfizeté kezes
engedmeényez6tél szerzett kdvetelést, aki a kezesi teljesitése folytdn megszerzett
kOvetelésére nézve a fbkotelezett felszamolasi eljarasaban  hitelezdi
igénybejelentést nem tett, a kOvetelés Uj jogosultjaként, a mar nyilvantartott hitelezé
jogutodjaként nyilvantartdsba vételét nem kérte, joghatalyosan megszerezhet6
kOvetelés hianyaban megalapozottan maga sem kérhette a kovetelés ujabb



jogosultjakénti, hitelezékénti nyilvantartasba vételét, a jogosult altal mar bejelentett
hitelez6i kdvetelés, illetbleg annak egy része ra atvezetését.

Az adott tgyben a felperes egyebek mellett arra hivatkozassal, az alperes jogsértd

modon, jogaival visszaélve megtagadta a hozzgjarulasat ahhoz, hogy a ...... Kft.
készfizet6 kezes felszamolasi eljarasaban megszerzett, a ...... Kft. ....... -vel
szembeni 700.000.000 forint koOvetelése tekintetében a ........ felszamolasi

eljarasadban jogutodként hitelezdi nyilvantartdsba vételre kertlhessen, alperest
700.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni kartérités cimén, masodsorban
ugyanezen dsszegre alperes jogalap nélkili gazdagodasat allitotta.

Amint arra a Févarosi [tél6tabla utalt, az egyetemleges készfizeté kezesség esetén
a jogosult a kodtelezett tartozasa megfizetését ezen tartozaseért helytallni kdteles tobb
készfizetd kezes esetén barmelyik készfizetd kezestdl kuldn-kildon is kérheti, de
igényét a kezesekkel szemben egyidejlileg is érvényesitheti. Ugyanakkor egy kezes
tobb ados tartozasaért is vallalhat helytallasi kotelezettséget.

A ... Kft. nem vitdsan a ...... ugyfélcsoport valamennyi tagja alperessel szembeni
hitelszerz6désekbdl eredd kotelezettségéért készfizetd kezességet vallalt a limit
erejéig. A csoport tagjai és az alperes altal kotott biztositéki szerz6dések egyikébdl,
de azok egylttes értelmezésébdl sem kdvetkezett azonban, szemben az alperes
érvelésével, hogy az alperes mas adodstars tartozasara szamolhatta volna el a
készfizetd kezes tartozasat, mint amit a teljesitése alapjaul megjelolt.

Alperes ugy inkasszalt 700.000.000 forintot a ...... Kft. nala vezetett bankszamlajarol
2006. julius 20-i értéknappal, hogy az inkasszéban a ........ készfizet6 kezesség"
megjegyzést tette, ez pedig nem értelmezheté masként, mint hogy a ...... Kft. kezesi
kotelezettségét a ........ vele szembeni 700.000.000 forint 6sszegu tartozasara hivta
le, ezért az tigyfélcsoport mas tagjai (......, «eee.... ) mmmmmnns ) tartozasara nem szamolhatta
volna el. A ..... Kft. tehat a ........ helyett teljesitett 700.000.000 forintot az
alperesnek, amint ezt az els6foku birdsag is helytalléan megallapitotta.

Ugyszintén helyes allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag azzal, hogy tekintet
nélkdl arra, az alperes teljes, a kotelezett tarsasagokkal szembeni kdvetelése,
illetbleg a ...... Kft-vel szembeni kovetelése megtériilt-e, a ...... Kft. a Ptk. 276.§ (1)
bekezdése alapjan 2006. julius 25-én a térvényi engedmény folytan megszerezte a
700.000.000 forint kdvetelést a biztositékok aranyos részével egyutt.

Szintén nem tévedett, amikor ugy foglalt allast, hogy a kdvetelés ,tényleges"
megszerzésehez, figyelemmel a ....... -nek mar a ...... Kft. teljesitését megel6zben
tortént felszamolas ala kerulésére, szikséges volt a megszerzett 700.000.000
forintra nézve a ...... Kft. hitelezi igénybejelentése.



Tévedett azonban abban, hogy ezt a hitelezGi igénybejelentést, mint Uj
igénybejelentést kdvetelte megtenni regisztracids dij megfizetése mellett, s ennek
elmulasztasa hianyaban jutott arra a kdvetkeztetésre, a ...... Kft. 700.000.000 forint
kOvetelése megszint, a felperes 2008. februar 21-én a ...... Kft. felszamolasi
eljarasaban nyilvanos palyazat keretében nem létezd kdvetelést szerzett meg.

Az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha arra tekintettel, a felek altal sem
vitatottan alperes mar ezen 700.000.000 forint tekintetében is nyilvantartdsba vett
hitelez6 volt a ........ felszamolasi eljarasaban, azt allapitia meg, ahhoz hogy a ......
Kft. a kdvetelés Uj jogosultjava valjon, elengedhetetlenll sziikséges lett volna a
jogutédkeénti nyilvantartasba vétele, a ...... Kft. azonban a megszerzett 700.000.000
forint kovetelés vonatkozasaban, mint a koévetelés Uj jogosultja hitelezéi
igénybejelentést nem tett, alperes jogutddjaként magat nyilvantartdsba venni nem
kérte, s ezen okbol nem szerezte meg a felperes a ...... Kft. készfizetd kezesi
kotelezettsége teljesitése folytan ra atszallt 700.000.000 forint kdvetelését, illetéleg
nem létez6 kdvetelést vasarolt meg.

Felperes tehat helyesen hivatkozott arra, a jogutdd nem mindésdl ,uj hitelezbnek", s
ily moédon nem kellett volna Uj hitelez4i igénybejelentést tenni. Nem hagyhato
figyelmen kivil azonban az, hogy a jogelédje, a ...... Kft. jogutodként sem kérte
hitelezbkénti nyilvantartasba vételét. Nem szerezheté meg ugyanis joghatalyosan
felszamolas alatt allé fékotelezett tarsasaggal szembeni kovetelés olyan, a
fOkotelezett helyett a jogosultnak teljesitd készfizeté kezestdl, amely a teljesités
folytan ra atszallt kdvetelés vonatkozasaban a fokotelezett felszamolasi eljarasaban
nem nyilvantartasba vett hitelezd.

A Févarosi [télétabla ezt kdvetden szintén osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
miszerint az adott tényallas mellett nhem volt megallapithatd olyan jogellenes
alperesi magatartas, amely a felperes 700.000.000 forint karat okozta volna, s ezért
a kartérités iranti kereset érdemi elutasitasanak volt helye.

A Févarosi (télétabla ugyanakkor eltérd allaspontra helyezkedett a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint abbél, hogy a felperes nem létezd
kOvetelést szerzett, azaz nem szerezte meg a ... Kft. ....... -vel szembeni
700.000.000 forint kovetelését, az is kovetkezik, kdvetelés hidnyaban annak
biztositékai sem szallhattak at ra az engedményezéssel. Amennyiben pedig a
kOvetelést biztositd biztositékokhoz (a biztositékok aranyos részéhez) nem jutott
hozza, az alperes a biztositékokbol tortént megtérilésre figyelemmel nem is
gazdagodhatott a terhére. Ezen kereseti kérelem tehat nem iddelétti, hanem
eérdemben megalapozatlan.



A Févarosi télétabla tovabba ugy itélte meg, kétségtelen, a felperes a kereset
egészében pervesztes lett, s ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 75.§ (2) bekezdése
értelmében koteles az alperes perrel felmerilt, az adott esetben Uugyveédi
munkadijbol all6 perkdltségét megfizetni, ez dnmagaban, kilénds figyelemmel a
pertargyértek magas 6sszegeére, nem indokolja a 32/2003. (VII11.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése alapjan a pertargyérték alapul vételével felszamithaté legmagasabb
Osszegl Ugyveédi munkadij felszamitasat, felperes ezen 0Osszeg (9.200.000
forint+2.484.000 forint afa) megfizetésére kbtelezését.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint, figyelembe véve az eljaras tartamat, a
targyalasok, valamint az alperesi beadvanyok szamat, tartalmat az alperesi jogi
képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel 5.000.000 forint + &fa Osszegli Ugyvédi
munkadij all aranyban, ezért az els6foku birosag altal 11.684.000 forintban
megallapitott perkoltség 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérseékelte.

A Pp. 386/H.§-a szerint a birosag a 213.§ (3) bekezdése szerinti feltételek fennallta
esetén koteles kdzbens6 itéletet hozni, amennyiben ezt barmelyik fél inditvanyozza
és e korben a feleknek tovabbi, a birésag altal elrendelt bizonyitasi inditvanya nincs.
A (2) bekezdés értelmében a kérelem elutasitasardl a birésag kulon végzést hoz,
amely ellen kiilén fellebbezésnek van helye.

Nem vitdsan a felperes 2012. februar 20-an, és az utolsé targyalasi napon, 2012.
majus 29-én is kérte a Kkartérités jogalapja tekintetében kdzbensd itélet
meghozatalat, kérelme elutasitasarol az els6foku birosag alakszerd, fellebbezhet6
végzést nem hozott.

Ezen eljarasi szabalysértése azonban az ugy érdemére nem hatott ki, figyelemmel
arra is, 2012. majus 29-én az elséfoku birésag a kartéritési keresetet elutasitd
hatarozatot hozott, mellyel szembeni fellebbezés a fentiek szerint nem vezetett
eredményre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben - a perkoltség tekintetében - a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig a 700.000.000 forint kereseti kovetelés
tekintetében az elsdfoku birdsag itéletét szintén a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes a per fétargya tekintetében eredménytelentil fellebbezett, az alperes az
itélet indokolasa vonatkozdsaban pedig megalapozatlan csatlakozé fellebbezést
nyujtott be.

Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)
és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi
képviselbi tevékenységgel aranyos ugyvédi munkadijbél all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. marcius 8.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6



