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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Neigerné dr. Vejkey
Klara tligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott, a Tatabdnyali Munkaligyli Birdsdg 1.M.473/2007/18. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Tatabanyai Munkaligy1 Birdsdg
1.M.473/2007/18. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes ©O6zvegyl nyugdij irdnti igényét az alperes a 33-
05595/2006/0030. szamui hatdrozatdval elutasitotta. Az 1indokolds
szerint a tanuk nyilatkozatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy
az elhunyt és a felperes k&6zO6s hdztartdsban, illetve gazdasagi
kbzb6sségben éltek volna. Az alperes igazgatdja masodfoku
hatdrozatdval a felperes fellebbezését elutasitotta és az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az egylittélés ideje
kevesebb a térvényben eldirtndal, mivel az elhunyt 1iddénként az
elvdlt feleségével is egyiitt élt [1997. évi LXXXI. tv. (Tny.) 45. §
(1) bekezdés, Ptk. 685/A. §].

A felperes keresetében az 1gényét elutasitd tdrsadalombiztositdsi

hatdrozatok megvdltoztatdsat, az 6zvegyi nyugdijra valo
jogosultsdga megdllapitdsdt kérte. Alldspontja szerint az élettdrsi
kapcsolatra eldirt valamennyi térvényi feltétel - az egy év

megszakitds nélkiili egylittélés és ezalatt kézds gyermek sziiletése -



teljesiilt, a tamadott  tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatbdél nem
dllapithatdé meg, hogy milyen tényekre, bizonyitékokra alapitottan
utasitottdk el az igényét.

A Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdag az 1.M.473/2007/18. szdamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan az
élettdrs fogalmdnak a Ptk. 685/A. §S-dban meghatdrozott ismérvei
fennallasat vizsgdlta. A tanuvallomdsokat egybevetve és részletesen
értékelve arra kévetkeztetett, hogy a felperes  nem tudta
bizonyitani kétséget kizdardan az élettdrsi viszonyt Jjellemzd
gazdasagi kozbsségben valo egylittélést, a szoros J&sszetartozdst
tiikrézd, allando jelleqgt, tényleges kozoés gazdalkodast, a
jovedelmiik kéz6s cél érdekében valo egylittes felhaszndalasdt. A
gazdasagi életkbzbsség bizonyitdsa hidnyaban a felperes és az
elhunyt kapcsolata nem mindsiilt élettdrsi kapcsolatnak, ezért nem
volt Jjogszabdlysértd az Ozvegyl nyugdij irdanti igényt elutasito
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat.

A felperes feltilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 278/G. $-a és a Pp.
206. S§-a megsértésére hivatkozva kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytadd hatdrozat hozataldt. A
kérelem indokoldsa szerint - bdr nem tipikus élethelyzetben élt az
elhunyttal - a tartds egylittélés szandéka és a gazdasagi kézdsség
fenndllt, amely megalapozza a Ptk. 578/G. S-dban szabdlyozott
élettdarsi vagyonkdézdsség megallapitdsdat. A bizonyitékok értékelését
vitatta: a birdsdg M. A. tanuvallomdsdt nem kelld sullyal vette
figyelembe, E. P. tanuvallomdasat tulzott mértékben értékelte, mig
Sz. F.-né tantvallomdsdat nem kelld mértékben értékelte. Az elhunyt
elvdlt felesége tanuvallomdsat a bizonyitékok kérébdl kirekeszteni
kérte ellenséges magatartdsa miatt. F. E. nem tudta megjeldlni,
milyen iddszakra vonatkozdan nyilatkozott, Sz. T.-né pedig csak az
elvalt feleséggel tett kiilféldi utazdasok tényét igazolta.
Mindezekre tekintettel a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelése miatt
tartotta jogszabdlysértdnek a keresete elutasitdsdat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyaban valéd fenntartdsat kérte. Az egyes
tanuvallomdsokra részletesen utalva kifejtette, hogy megalapozott
az az 1itéleti kévetkeztetés, miszerint a felperes nem tudta
kétséget kizdrdan bizonyitani az elhunyttal az élettdarsi
kapcsolatat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Ha a birdsdg a tényallast a felek eldbaddsainak és a bizonyitdsi
eljdrds sordan felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékeli, és
meggydbzddése  szerint birdlja el, a felililvizsgalati eljdras
keretében a birdsdg mérlegelési kérébe tartozo ténykérdés adltalaban
nem vizsgdlhatd, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére, értékelésére. A Legfelsdébb Birdsdg azt vizsgdalhatija,
hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok megdllapitasandl és
egybevetésénél nincs-e nyilvanvaldan okszeridtlen kévetkeztetés.

Az adott esetben a munkaligyi birdsdag a bizonyitékokat teljes
kériden, a maguk &sszességében értékelte és meggydzddése szerint - a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben - birdlta el.

A felperes a perben az elhunyt elvalt felesége  tanukénti
meghallgatdsat nem ellenezte, csak utdbb kérte a tanuvallomds
figyelmen kiviil hagyasat. Ez a kérelem azonban a birdsdgot nem
kétotte, és mivel az itéleti tényallds megdllapitdsat nem e
tanuvallomdsra alapitotta, hanem az azt tdmogato, és azzal
ellentétes vallomdsokat egyarant értékelve hozta meg dbéntését, e
tekintetben eljdrdsi jogszabdlysértés nem tortént.

A feliilvizsgdlati kérelemben emlitett tovadabbi tantuvallomdsokkal
kapcsolatban sem adllapithato meqg nyilvanvaldan okszeridtlen
kbvetkeztetés. Miutdan a munkaligyi birosdg az egymdsnak ellentmondd
tanuvallomdsokat egybevetette, a felperesre hdruld bizonyitdsi
teher figyelembevételével megalapozottan Adllapitotta meg, hogy
kétséget kizdrdan felperes nem bizonyitotta az élettdrsi
kapcsolathoz sziikséges torvényl feltétel, a gazdasdgi kdzosséqg
fennallasat.

A feliilvizsgdlati kérelem a Ptk. 578/G. § megsértésére tévesen
hivatkozott, hiszen az e $-ban szabdlyozott kézds tulajdon szerzést
a felperes maga sem dllitott a perben.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn - jogszabdlysértés hidnyaban - a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koételezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltsége
megfizetésére.

A per tdrgyi illetékmentessége folytan (1997. évi LXXXI. tdérvény
81. §) a feliilvizsgdalati eljdrds 1illetékét az 4allam viseli

[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2009. marcius 9.
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