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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata irant 1inditott, a Szolnoki Munkaligyi
Birdésdg 2.M.674/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében az
emlitett szamui jogerds hatdrozat ellen az alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

A Legfelsdbb Birdsdg a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 2.M.674/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes kérelmét, amelyben a Korhdz uroldgiai szakrendelésén
2007. februdr 26-dn és dprilis 2-dn toértént megjelenésével
kapcsolatban utazasi kbltségtéritést igényelt, az alperes
hatdrozatdval elutasitotta.

Déntését a kételezd egészségbiztositas elldtdsairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény (Ebtv.) végrehajtdsdra kiadott 217/1997.(XII.1.)
Korm. rendelet (Vhr.) 2007. januar 1-jétdél hatdlyos 11. § (5) és
(8) bekezdésére hivatkozva azzal indokolta, hogy mivel a felperes
életkora folytdan dijmentes utazdsra jogosult, nem jdr részére
utazdsi koéltségtérités annak ellenére, hogy egészségi Aallapota
miatt témegkdzlekedési eszkS6z6n utazni nem tud, mert az utazdsi
kedvezményt gépkocsival térténd utazds esetén is figyelembe kell
venni.



A felperes fellebbezett, és az Orszdagos Egészségbiztositdsi Pénztdr
a hatdarozataval az alperes elsdfoku hatdrozatdt helybenhagyta a
Vhr. 11. $-a rendelkezéseinek azonos értelmezése alapjan.

A felperes keresetében a kdéltségtérités irdnti 1igényét elutasito
hatdrozatok megvdltoztatdsdt kérte. Eldadta, hogy 85 éves, apoldsra
szorul, fél oldala lebénult, csak gépjdrmivel tudjdk szallitani,
témegkbzlekedési eszkb6zt nem tud igénybe venni. Vitatta igénye
elutasitdsat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult, a
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések melldézhetetlenségére
hivatkozott.

A Szolnoki Munkaligyi Birdsdg a 2.M.674/2007/3. szamu itéletével az
alperes és az Orszdgos Egészségbiztositdasi  Pénztdar  tdmadott
hatdrozatdt megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes a
2007. februdar 26-i és 2007. 4dprilis 2-i jdrdbeteg szakrendelésen
tértént megjelenésével kapcsolatban utazdsi koltségtéritésre
jogosult.

A birdsag az alperes jogértelmezését azért nem taldlta
helytdllonak, mert az a 65 éven feliili biztositottak esetében a
kbltségtérités igénybevételét csak a témegkdzlekedési eszkbzzel
valé utazdsra korldtozza, ez ellehetetlenitené a témegkdbzlekedési
eszkbzzel utazni nem tudd biztositottak utazdsdnak megszervezését.
A birdsag dlldspontja szerint a felperest az utazdsi kbéltségtérités
az életkora figyelmen kiviil hagydsdval irdnyadd szabdlyok szerint
illeti meqg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és - tartalma szerint - a keresetet elutasito
hatdrozat hozataldat, mdsodlagosan a birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat
kérte. Ervelése szerint a birésdg egy meg nem engedett fikcidt
alkalmazott, amikor felperes kéltségtéritésre vald jogosultsdgat
ugy hatdrozta meg, hogy felperes nem tekintend8 65 év felettinek.
Hangsulyozta, hogy a hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdatol nem
lehetett eltekinteni. Utalt arra, hogy az 1rdnyadd jogszabdlyt
utobb modositottdk, ennek alapjdan mar a 65 éven felililieknek is jar
utazdsi kéltségtamogatds, ha nem tudnak témegkdzlekedési eszkézdn
utazni egészségi allapotuk miatt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Ebtv. 22. § (1) bekezdése szerint a jardbeteg-szakelldtdsra
beutalt biztositottat utazdsi kbéltségeihez tamogatds illeti meqg,
amelynek mértékét és mdodjat a (8) bekezdés felhatalmazdsa alapjan
kiilén jogszabdly hatdrozza meg.

E kiilén jogszabdly, a Vhr. perbeli iddében (2007. janudr 1-jétdl)
hatdlyos 11. § (5) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a beutaldsra
jogosult orvos déntése alapjan betegsége, egészségli allapota miatt
témegkdzlekedési eszkb6z6n utazni nem tudd biztositottat utazdsi
kéltségtéritésként az  adott viszonylatban  kézlekedd  olcsobb

dijtételd menetrend szerinti koézlekedési eszkb6z Jjegyének - a
személyszdllitdsi kedvezményekrdl szold jogszabdlyban meghatdrozott
kedvezmény &sszegével csbkkentett - dra illeti megqg.

A Vhr. 11. § (8) bekezdésének ugyancsak a perbeli iddében hatdlyos
rendelkezése szerint nem jar utazdsi kdltségtérités annak, aki a
kiilén jogszabdly alapjan dijmentes utazdsra jogosult.

Az eldbbi szabdlyoknak a tamadott tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatban szerepld értelmezése téves, elsdsorban azért, mert nem
vette figyelembe, hogy a Vhr. rendelkezései «c¢sak a térvény
szabdlydval 6sszhangban értelmezhetdk. Az Ebtv. 22. § (1) bekezdése
- az ott meghatdrozottak szerint beutalt - minden biztositott
szdmdra tdmogatdst biztosit az utazdsi kéltségeihez.

Az Ebtv. 22. § (8) bekezdése alapjan a Vhr. csupan az utazdsi
kbltséghez nyujtott tamogatds (térités) mértékét és modjat
szabdlyozhatja, a jogosultak koérét nem, tehdt az utazdsi kdltséghez
jdro tdmogatdasra valod jogosultsdgbdl a beutalt biztositottat nem
zarhatja ki.

Ennek megfelelden a Vhr. 11. § (8) bekezdését alperes tévesen

értelmezte a kbltségtéritésre vald jogosultsdgot kizdro
szabdlyként. Az érintett rendelkezés ugyanis - miszerint nem jar
utazdsi kb6ltségtérités annak, aki dijmentes utazdsra jogosult - a

térvény  hivatkozott szabalyara is tekintettel, csak annak
megallapitdsdt jelentheti, hogy nem illeti meg kéltségtérités azt a
biztositottat, aki dijmentesen, azaz Iingyen utazhat, vagyis nincs
utazdsi kéltsége. Ez Osszhangban d4ll az Ebtv. 22. § (1) bekezdése
rendelkezésével, hiszen az 1is a tdamogatdst annak a biztositottnak
irja eld, akinek utazdsi kéltsége van a beutalassal kapcsolatban.

Az elbbbiekbdl az kévetkezik, hogy a Vhr. 11. § (8) bekezdését a
felperes esetében a tamadott hatdrozat jogszabdlysértden
alkalmazta, mert felperes csak témegkdzlekedési eszkb6z6n utazhatott
volna kordndl fogva dijmentesen, de egészségi 4allapota miatt erre
nem volt képes, ezért személygépkocsival kellett szdllitani, ami
utazdsi kéltséggel jart. Ennélfogva a Vhr. 11. § (5) bekezdése



alapjdn a kéltségtéritésre vald jogosultsdgat a Jjogerds 1itélet
jogszabadlysértés nélkiil allapitotta megqg.

A fentiekben kifejtett jogértelmezést tamasztja ala egyébként a
2007. janudar 1-je eldtti, illetve a 2007. junius 1-jétdl hatdlyos
szabdlyozdas 1is, mert a Vhr. 11. $§-dnak korabbi (4) bekezdése,
illetve utdbb (5) bekezdése alapjan a témegkdzlekedési eszkbzdn
utazni nem tudd biztositottakat - életkoruktol filiggetlentil -
utazdsi kéltségtérités illette meqg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem meritlt fel,
ezért e tdrgyban hatdrozni nem kellett.

A feliilvizsgédlati eljdrds illetékét - figyelemmel az Ebtv. 75/A. §-
dban foglaltakra - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, eldadd bird,

Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird, Dr. Stark Marianna
s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdagi tisztviseld



