KURIA

Bfv.II.1395/2011/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. junius 14. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A vesztegetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Baranya Megyei Birésdg 12.B.257/2010/8. szdamu itéletét
és a Pécsi Itéldétabla Bf.I.35/2011/3. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Baranya Megyeli Birdsdg a 2011. janudr 12-én kihirdetett
12.B.257/2010/8. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki 3
rb. vesztegetés vétségében [Btk. 254. § (1) bekezdés]. Ezért &t -
halmazati biintetésiil - 6 hdénap - végrehajtdsaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett - foghdzra itélte.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1981-ben sziiletett
terhelt biintetlen eldéletd.

v. G., K. N., R. T. a 2009. évben valamennyien szerzddéses
kapcsolatban dalltak az S. Kft. vagyonvédelmi tdrsas vallalkozdssal.

V. G. 2009. 4&prilis 8-an kdététt vagyonvédelmi megbizdsi szerzddést
a fenti tdrsasdggal, mint egyéni vallalkozoi engedéllyel rendelkezd
vagyondr. A szerzddés 9. pontja tartalmazza, hogy az egyéni
megbizottat a szakmai térvényben eldirt esetekben nem csak lizleti,



hanem a munkdja sordn szerzett informdcidkkal  kapcsolatos,
adatvédelmi titoktartds kételezettsége 1is terheli.

Az S. Kft. és K. N. egyéni vdllalkozdi engedéllyel rendelkezd
vagyondr kozott, 2009. dprilis 10-én jott 1létre vagyonvédelmi
megbizdsi szerzddés.

A szerzddés 5. pontja értelmében a vagyonvédelmi tevékenység magdba
foglalija az 8rzési, az informdacids, illetve recepcios
tevékenységet, az Adruszdllitdsi ellendrzést, a vagyon elleni
bilincselekmény gyanujdnak adatokkal tdérténd aldtamasztdsat, illetve
a vagyonvédelemmel kapcsolatos informdacidszolgdltatdst.

A szerzddés 9. pontja értelmében az egyéni megbizottat a szakmai
térvényben eldirt esetekben nem csak az lzleti, hanem a munkaja
sordn szerzett informdcidkkal kapcsolatos adatvédelmi titoktartds
kbtelezettsége is terheli.

R. T. és az S. Kft. ké6zétt 2009. februar 4-én jott 1étre
munkaszerzddés, mely alapjan az S. Kft., mint munkdltatdéd, R. T.-t,
mint munkavallaldét személy- és vagyondr, ezen belilil jaratkisérd,
vagyondr, lizemrendész, testdr, portas, éjjelidr, telepdr és egyéb
hasonldé jellegi, egyszeru foglalkozdasok munkakdrben alkalmazta.

A munkaszerzd&dés 18. pontja szerint, a munkavallalo kdteles a
munkdja sordn tudomdsara  jutott, a tevékenységére vonatkozo
alapvetd fontossdgu informdcidkat megdrizni. Ezen tulmenden sem
kbz6lhet illetéktelen személlyel olyan adatot, mely munkakére
betdltésével d&Esszefiiggésben jutott tudomdsdra, és amelynek kézlése
a munkdltatdéra, a munkdltatdéval szerzddéses jogviszonyban 1évd
ligyfélre, vagy mas személyre hdtrdnyos kévetkezményekkel jdrna. A
titoktartds részletes szabdlyozdsdt a munkaszerzddés mellékletét
képezd ,titoktartdsi nyilatkozat" tartalmazza.

V. G., K. N. és R. T. 2009 szeptemberében az E. Kft. lizemében
dolgoztak, vagyondrként.

Az E. Kft.-nél szolgalatot teljesitd biztonsdgi Jrdék, az ott folyd
gydrtdsi tevékenységgel, az alkatrészek és késztermékek belsd
mozgatasaval, a ki- és beszdallitdssal kapcsolatban rendelkezhettek
relevans informaciodkkal. Ezen tulmenden - értelemszerien - az
altaluk ellatott dJrszolgdlattal d&sszefiiggd informacidk birtokdban
is voltak.

Az S. Kft. kiilén vagyonvédelmi utasitdst készitett az E. Kft.
objektumdnak JOrzési kdévetelményeire vonatkozdan. Ezen utasitds
tartalmazza, hogy a megbizd (E. Kft.) vagyondnak Jrzése sordn a
személy- és vagyondrt titoktartdsi kételezettség terheli, a
foglalkoztatdsanak id8szakdban tudomdsdra jutott lizleti, Ilizemi,
magdnéleti titok és magdnéleti kériilmények vonatkozdsaban.
Titoktartdsi kotelezettsége a foglalkoztatdsi jogviszonya
megszinését kévetden 1is fennmarad. A személy- és vagyondr, a



vagyonvédelemre kOtott megbizdsi szerzddésben meghatdrozott Srzési-
és védelmi feladatok végrehajtdsahoz a vagyonvédelmi utasitdsban
meghatdrozottak teljesitéséhez sziikséges mértékben ismerhet és
kezel személyes adatokat.

2009 szeptemberétdl az S. Kft. képviselet-vezetdje Sz. M. volt, aki
szeptembertél kizdardélag a P., Sz. utca alatti lizemrészben
dolgozott, mint a vagyondrék ,szolgdlati eldljardja”.

A terhelt kordabban nem ismerte V. G.-t, K. N.-t, illetve R. T.-t.

1.

R. T. vagyondr 2007 oktdbere oOta dolgozott az E. Kft. P., Sz. utca
alatti telepén. Biztonsagi J&rként alapvetd feladata volt a kiilsd
portai részeken a belépési jogosultsdgok ellendrzése, a vendégek
kisérése a recepcidra, valamint az lizem teriiletérdl tdvozd dolgozdk
ellendrzése, sziikség esetén ,kézi detektorral. A fentieken
tulmenden az ilizem belsd részlegeinél is dolgozott, ahol szintén a
dolgozdk ellendrzése és sziikség esetén druforgalmi regisztrdciod
volt a feladata.

R. T. 2009. szeptember 2-dn délutdn a teherportan 1latott el
szolgdlatot, ahol aktudlisan a be- és kimend forgalom regisztrdldsa
volt a feladata. 14 ora 30 perc kériil a teherportdanal megjelent a
terhelt, aki R. T.-tél elbszdr arrdl érdeklsdétt, hogyan lehet a
biztonsagi szolgdlat tagjaként munkaba &dllni. R. T. a terheltet Sz.
M. képviselet-vezetlhdz iranyitotta azzal, hogy munkaiigyben &t
keresse megqg.

A terhelt megkérdezte, hogy megadnd-e neki a telefonszamat. R. T.
visszakérdezte tdéle, hogy miért kell az neki, melyre a terhelt azt
vdlaszolta, hogy munkdja lenne a szamdra havi 100.000 forintért
némi informdcidért cserébe.

R. T. ekkor megkérte a terheltet, hogy varja meg, amig a kollégaja
visszajbn, és akkor kimegy vele beszélni. Ezt azért mondta, mert
szerette volna megtudni, hogy a terhelt kinek a megbizasabol
érdeklddik.

Miutan kollégdja végzett, R. T. kiment a teherportdan kivili
utszakaszra beszélgetni a terhelttel, aki nem mutatkozott be név
szerint. Koézblte vele: arrdol szeretne informdcidkat kapni, hogy mit
és mennyit gyartanak, valamint dltaldnossdgban hogy mennek a dolgok
a cégnél. A terhelt ekkor megint emlitette azt, hogy havi 100.000
forintot fizetnének ezért, azt azonban nem kézblte, hogy kik azok,
akik ezt a pénzt kifizetnék. Kbéz6lte azt is, hogy ez legdlis munka,
melyre R. T. azt vdlaszolta, hogy J&t titoktartdsi kdételezettség
terheli. A terhelt ekkor arra kérte, hogy gondolja dt még egyszer,
azonban R. T. elutasitotta a terhelt probdlkozdsat és koézélte vele,
hogy &6 ebbdl nem kér.



A terhelt ugy valaszolt, hogy nincsen semmi baj. Ha & nem beszél,
akkor majd mdsik kollégdaja beszélni fog, majd ezt kdvetden a
helyszinrdl eltdvozott.

R. T. észlelte, hogy a terhelt egy Renault tipusu személygépkocsiba
iil be, melynek rendszdmat is megjegyezte. Az esetet jelentette Sz.
M. képviselet-vezetdnek, valamint egy jelentést is irt.

2.

V. G. az S. Kft.-vel tdértént szerzddéskétését kévetden az E. Kft.,
p., Sz. utcai szam alatti telephelyén dolgozott. Feladata
elsdésorban a dolgozdék ellendrzése, valamint a be- és kiléptetés
volt. Ezen tulmenden jardrszolgalatot 1is elldtott a telephely
tertiletén. Rendszerint éjszakdas milszakban - este 19 o6rdtdol mdsnap
reggel 7 oraig - dolgozott.

2009. szeptember 11-én V. G. ismét éjszakds miszakba ment, és -
mint 4dltaldaban - este 18 oJra 30 és 18 ora 45 perc koériili iddben
érkezett meg a fenti telephelyhez. Miutdn a személygépkocsijabol a
parkoldban kiszallt, a terhelt - aki ekkor is a helyszin kézelében
tartozkodott - &t észlelve gépjarmivébdl kiszallt és hozza lépett.
Bemutatkozas nélkil annyit mondott, hogy &8 is Jdrzéssel foglalkozik
és az OJrzéssel kapcsolatban szeretne kérdezni. V. G. a terhelt
kézeledését megprobdlta elhdaritani, & azonban tovabb probdlkozott
és kérte V. G.-t, hogy hallgassa meg J&t. Kézdélte, hogy havi 100.000
forintot fizetnének az informdcidért. Koézdlte egyben azt is, hogy
8t az érdekli, hogy az Jrzés hogyan alakul az E.-nél. V. G. nem
hagyta, hogy tovdbb folytassa a mondanivalodjat. Kézolte vele, hogy
titoktartdsi kételezettség terheli, ezért sem ingyen, sem pénzért
nem mond neki semmit.

A terhelt ekkor azt mondta, hogy amennyiben V. G. most nem tud
beszélni, beszéljenek meg egy masik  iddépontot, ahol majd
elbeszélgetnek. V. G. erre 1s nemet mondott, majd elkdszdnt és
elindult a bejdrat felé. A terhelt még utdna szolt, hogy V. G.
senkinek ne mondja el azt, hogy & miket kérdezett tdle.

V. G. ezt koévetden nyomban jelentést tett szdban, Sz. M.
képviselet-vezetdnek.

R. T. ugyanezen az estén szintén szolgdlatot latott el, s még
szolgdlathba lépését megeldzden észlelte a terheltet és
személygépkocsijdt, majd ldtta azt is, hogy V. G.-vel beszélget. R.
T. nyomban értesitette a képviselet-vezetdt, majd a késdbbiekben az
esetrdl irdsbeli jelentést is készitett.

3.
K. N. 2009. &dprilis 15.-e ota dolgozik az E. Kft. p.-1 telephelyén



vagyondrként. Feladata elsdsorban az anyagmozgatds felliigyelete,
valamint a belépési engedélyek ellendrzése, és a detektorkapun
személyi ellendrzés végzése. 2009. szeptember 11.-én este 19 OJra
kériil a szolgdalatbél hazafelé tartott gyalogosan, amikor megjelent
mellette gépjdrmivel a terhelt. A gépkocsibdl kiszdlva megkérdezte
téle, hogy az E. Kft.-ben dolgozik-e vagyondrként és, hogy tudnak-e
beszélni. Ezt kévetden a terhelt a gépkocsibdol kiszdllt. Z. néven
mutatkozott be K. N. eldtt és kézblte vele, hogy munkdt tud nekil
ajanlani. Havi 100.000 forintot tud fizetni, azonban a részleteket
az étteremben beszéljék meg szeptember 14-én hétfdn a délutdni
orakban. K. N. ekkor megadta a telefonszamat a terheltnek, hogy
hivja majd fel, s ezutdan elvaltak egymdstol.

A terhelt néhdny perc elteltével felhivta K. N.-t és kézblte vele,
hogy informdacidéra lenne sziiksége arrol, hdnyan vannak J&sszesen
8rok, és ezért fizetne havi 100.000 forintot. A terhelt K. N.-tdl
telefonon keresztiil kizdrdlag az Jrzésrdl érdeklddétt, mast nem
hozott szdba.

K. N. ekkor kézolte a terhelttel, hogy &t titoktartdsi
kbtelezettség terheli, ezért semmi ilyesmit nem fog elmondani, majd
a telefonbeszélgetést befejezték. Késébb felhivta Sz. M.
képviselet-vezetdt és megkérdezte tdle, hogy tud-e hasonld esetrdl.
Sz. M. kbzélte vele, hogy igen, mdr mas személyt is megkerestek.

A terhelt szeptember 14-én ismét telefondalt K. N.-nek és
megkérdezte tdéle, hogy tudnak-e taldlkozni, melyre K. N. azt
vdlaszolta, hogy nem ér rd, mas dolga van. A terhelt ekkor dtadta a
telefont egy mdsik 1ismeretlen férfinak, aki nem mutatkozott be,
hanem azt mondta K. N.-nek, hogy & nem az E.-rél érdeklddik, hanem
konkrétan egy emberre kivdncsi, hogy az mikor dolgozik, mikor van
benn. Ez az ismeretlen személy azt 1is emlitette, hogy neki 20 ember
dolgozik, akik mar mind gazdagok, tovabba, hogy &k messzirdl, 300
km-ré1 jéttek, és ha K. N. nem mond nekik semmit, akkor mast kell
keresnitiik.

Ezen a napon egyszer 13 odra 55 perckor, majd 14 o6ra 04 perckor
keresték mobiltelefonon K. N.-t, aki mindkettd alkalommal kbzdlte,
hogy &6t nem érdekli az ajanlat, majd a telefonbeszélgetést
megszakitottdk.

A K. N.-nel beszéld ismeretlen férfi kilétét a biintetdeljdrds sordn
kideriteni nem lehetett.

A terhelt és véddje dltal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldtdbla a 2011. d4prilis 13-é&n
megtartott nyilvdnos iilés alapjdan meghozott Bf.I.35/2011/3. szamu
végzésével az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta.



A mdsodfoku birdsdg elvetette azt a védelmi érvelést, hogy R. T.,
V. G. és K. N. nem voltak az E. Kft. munkavdallaldi, 1igy OJket
titoktartdsi kdtelezettség sem terhelte. Tényként dllapitotta meg,
hogy V. G. és K. N., mint vallalkozok megbizdsi szerzddés alapjan
végeztek munkdat az @ S. Kft. részére. R. T. az S. Kft.
munkavallaléjaként volt biztonsdgi J8r. Mindhdrman az E. Kft.
telephelyén dolgoztak. Munkdajukat nem csupdn az S. Kft., hanem az
E. biztonsagi szabdlyzata alapjan végezték. Nyilvanvalo, hogy
mikddésiik is az E. Kft. mikddésével d4llt kapcsolatban. Az a
kériilmény pedig, hogy e tanuk nem az E. Kft.-vel 4lltak
munkavallaldi jogviszonyban, mindezen nem valtoztat. Az csupdn
munkajogi, munkaszervezési kérdésnek tekinthetd. Mindez nem hat ki
a Btk. 254. § (1) bekezdésének arra a megfogalmazdsdra, hogy a
tanuk igy egy gazdalkodd szervezet dolgozdjdnak tekintenddk.

A tanuk, mint biztonsdgi S8rbék tisztdban voltak az lizem teriiletén az
anyvagmozgatassal. Tudtdk azt, hogy mely lizemcsarnokban milyen
alkatrészeket, milyen berendezéseket gydrtanak. Tisztdban voltak a
ki- és beszallitdsok iddépontjdval, azok gyakorisdagdval, illetve a
szallitott 4druk mennyiségével 1is. Erre részben munkavégzésiikhdz
volt sziikség, részben pedig a munkavégzésiik sordn tapasztalhattdk
meg, szerezhették meg ezeket az informdcidkat. Az informdcidkkal
kapcsolatosan részben biztonsdgl okokbdél, illetve amiatt, hogy az
E. Kft. és a vele szerzddéses viszonyban &allé cégekkel kapcsolatos
bizalmas gazdasagi adatokat tartalmaznak - a terhelteket
titoktartdsi kételezettség terhelte. A terheltnek is tudnia
kellett, hogy amennyiben a tanuk teljesitik a felhivdsdt és dtadjdk
a kért informdcidkat, azzal a titoktartdsi kdételezettségiiket
megszegik. Ezzel pedig elkévetik a  Btk. 254. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott vesztegetés vétségét.

II. A birdésdag jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdalatli inditvdanyt a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra hivatkozdssal,
hogy a terhelt bilinésségének megdllapitdsdara a Btk. 254. §-aban
megjeldélt feltételek hidnydban keriilt sor, és a birdsdagok a
bilintetés kiszabdsa sordn megszegték a Btk. 83. $-ban meghatdrozott
bilintetéskiszabdsi elveket is.

Az inditvdny szerint nem dllapithatdé meg, hogy a terhelt gazddlkodo
szervezet dolgozdjdnak, tagjanak, vagy ra tekintettel mdsnak azért
igért volna jogtalan eldényt, hogy az a kételességét megszegje.
Valamennyil személy, akit a terhelt megkeresett
informacidszolgdltatds érdekében, az S. Kft.-nél allt jogviszonyban
és nem az E. Kft.-vel. Igy e hdrom személy nem felel meg annak a
térvényi ténydlldsban eldirt kévetelménynek, hogy az E. Kft., mint
gazddlkodo szervezet, dolgozdjanak, illetve tagjdnak volna
tekintendd.



Mindemellett a relevdans tdérvényhely c¢sak a kételességszegésre
irdnyulé vesztegetést rendeli biintetni. A terhelt dltal megkeresett
tanuk esetében azonban csupdn annyit lehetett megdllapitani, hogy a
terhelt az E. Kft.-nél térténé JSrzéssel kapcsolatban kivant
informdacidkat szerezni. FEzen beliil azonban egyetlen tanundl sem
pontositotta a kérdéseit. A tanuk a munkdjuk elvégzése soran,
pusztdan az Jrzés-védelmi feladatok teljesitésekor nem juthattak
olyan informdaciodok birtokaba, amelyekre a terheltnek sziiksége lett
volna. Mdrpedig a koételezettségszegés kizdrolag abban az esetben
meriilhetett volna fel, ha a tanuik a feladataik elvégzése soran
tudomasukra jutott informdcidkat osztottdk volna meg a terhelttel,
illetve &6 ilyen informdcidk kiaddsdra hivta volna fel Jket.

Miutdan a terheltet a tanuk arrdol tajékoztattak, hogy bdarminemid
adatszolgdltatds az & vallalt kételezettségiiket sértené, azonnal
felhagyott tevékenységével. A tovabbiakban semmilyen mdédon nem
kivdanta befolydsolni Jket, semmilyen eldényt nem igért szamukra ezt
kovetden. A terhelt tehdt mindezek alapjan nem kovetett el
blincselekményt.

Utalt a tovabbiakban a védé arra, hogy a birdsdgok megszegték a
Btk. 83. $-dnak (1) bekezdésében foglalt, a bilintetés kiszabdsara
vonatkozdé rendelkezéseket. A lefolytatott eljarasok alapjdn sem a
terhelt tdrsadalomra veszélyessége, sem bilinésségének foka nem
indokolta a sulyos bilintetés kiszabdsat.

A védd mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvaltoztatdsdt és a tdrvénynek megfeleld hatdrozat hozataldt
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3702/2011. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvényt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint a terheltek szerzd8désen alapulod megbizas alapjan
ténylegesen a gazddlkodo szerv dolgozdjaként jartak el. Igen
részletes feltételek mellett kerilt sor a titoktartdsi
kbtelezettség kdOrének és terjedelmének a kikétésére. A terhelt
egyértelmien jogtalan eldnyt igért a gazdalkodo szervezet
dolgozdinak és ezzel az volt a célja, hogy azok a munkakdri
kbtelesséqgiiket sziikségszeriien megszegjék. A terhelt terhére
megdllapitott bilncselekmény valamennyi térvényi ténydllasi eleme
megvaldsult, ezért a bilnésségének megdallapitdsdra az anyagi jog
szabalyaival 6sszhangban helyesen keriilt sor. Anyaqgi
jogszabdlysértés hidnydban a biintetés mértékének feliilbirdlatdra
pedig nincs térvényes lehetdség. A Legfdbb Ugyészség ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a



feliilvizsgdalati inditvdanyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
terhelt K. N.-tél csak annyit kérdezett, tudna-e egy személyrdl
informacidét adni. Ezt a tanu is megerdsitette.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett. Ramutatott, hogy dolgozdnak
nem csak az mindsiilhet, aki az adott gazddlkoddé szervezettel
munkaviszonyban all. A terhelt 4dltal megkeresett és megszolitott
hdarom személy  gazdalkodd szervezet dolgozdjanak tekintendd.
Részletes titoktartdsi nyilatkozatot irattak alda veliik nem csak az
S. Kft.-nél, hanem az E. Kft.-vel 1is. Tény, hogy a terhelt a
részletes adatokra nem tudott rdkérdezni, de csak azért, mert a
vagyon8rék mar az dltaldnos kérdéseket is elhdritottdk. A terhelt a
termelésrél, illetve az JSrzés-védelemrdl kivdnt adatokhoz jutni.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdaban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljardsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek soran a felililvizsgalati inditvdnyt alaptalanak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt  sor. Erre a feltilvizsgalati okra
hivatkozott a védd, amikor azt 4llitotta, hogy a terhelt nem
mindsiilt az E. Kft. dolgozdjdnak és cselekménye nem 1is Iirdnyult
arra, hogy az d4altala megszolitott vagyondrdk a kdételességiiket
megszegjék, ezért bilncselekményt nem kdévetett el.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 254. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott vesztegetés vétségét az kéveti el, aki kéltségvetési
szerv, gazddlkodd szervezet vagy tdrsadalmi szervezet dolgozdjanak,
illetve tagjanak, vagy red tekintettel masnak azért ad, vagy igér
jogtalan eldényt, hogy a kdtelességét megszegje.

Az S. Kft. és az E. Kft., mint gazdasdgi tdrsasdg (az elkdvetéskor
hatalyos) Btk. 137. $-dnak 17. pontja és a Polgdri TOrvénykényvrdl
szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 685. $-anak c) pontja alapjan
gazdalkodd szervezetnek mindsiil.

Az eljart birdsdgok szerint a terhelt a gazdalkodd szervezet
dolgozdinak igért jogtalan eldnyt.



A dolgozé fogalmat sem jogszabdly, sem 1irdnyadd szakmai gyakorlat
nem hatdrozza meg.

Kétségtelen, hogy a dolgozd szohaszndlat eredetileg a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavdllaldkra alkalmazott
terminolodgia volt. A placgazdasdg bevezetését és ezzel a
foglalkoztatdsi jogviszonyok uUj széles skaldjdnak a megjelenését
kévetden azonban - az 1990-es évek elejétdl kezdbédden - 4atalakult,
kibdéviilt. Ma mdr nem csupdn a munkaviszony foglalkoztatott
munkavallaldra haszndlatos, hanem emellett - bizonyos kérben - a
megbizasi (esetleg vallalkozasi) szerzd&dés alapjan munkdat végzd
személyekre 1is. Ennél fogva ma mdr tul szik kérd volna, és nem
felelne meg a fogalom 1lényeges tartalmanak, ha a bilintetdjogi
ténydlldasban szerepld dolgozd fogalmdt a joggyakorlat kizdrdlag a

munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldkra korldtozna.
Ugyanakkor tovabbra sem mindsithetd mindenki dolgozdnak, aki
valamely munka elvégzésére, feladat ellatdsara, eredmény

(produktum) eldallitasdra szerzddik polgdri jogi megbizasi vagy
vdllalkozdsi szerzddés alapjan.

A dolgozo fogalmanak a lényeges tartalma és ezzel egylitt a hatdra
abban hatdrozhatoé meg, hogy a munkaadd vagy a munkat végzd személy
dént-e a munkavégzésre 1irdnyuld jogviszony 1ényeges tartalmat
jelentd kérdésekben. Mds megkdzelitésben a munkat végzd személy a
munkaerejével maga rendelkezik-e (a munkavégzés sordn a maga ura)
avagy munkaerejét a munkaadd rendelkezésére bocsdtja és azzal a
munkavégzésre 1irdnyuld jogviszony keretei ké6z6tt a munkaaddja
rendelkezik.

A munkaszerzddésben a munkavallald arra kotelezi magdt, hogy a
munkdltatd utasitdsa szerint rendszeres munkat végez. A munkaadd
utasitdsi joga azonban még &énmagaban nem elegendd annak az
egyértelmd elhatdroldséara, hogy a munkat végzd személy
munkaviszony, vagy polgdri jogi megbizds keretei kézOtt végez-e
munkdt. Ha a dolgozoé megbizdsi jogviszony alapjan teljesiti a
feladatait, e jogviszonya nem mindsithetd munkaviszonynak abbol az
okbol, hogy a kapott utasitdsok alapjan kellett munkdt végeznie,
miutdn a megbizdst 1is a megbizd utasitdsa szerint és érdekeinek
megfelelden kell teljesiteni. [Ptk. 474. § (2) bekezdés, BH
1992/736.].

Ha viszont a polgdri jogi megbizdsi szerzddés keretei kb6zbtt
munkavégzésre szerzddd személy tekintetében  bizonyos fajta munka
rendszeressége, dllando jellege, a megbizd (munkaadod) és a
megbizott (munkdt végzd) kbzotti szoros kapcsolat, a munkdat végzd
megbizottnak a munkat ado megbizotol fiiggd helyzete, a
munkafegyelem megtartdsdanak a  kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatdarozott keretben 4dllandé jellegd 1ekdtoéttsége, tehdt a
munkaerének a megbizéd (munkaadd) rendelkezésére bocsdtdsa és
mindezt kiegészitendS a megbizdé utasitdsali  szerint térténd



munkavégzés kételezettsége megallapithatd, akkor a megbizott a
vizsgdlt ténydllds alkalmazdsa szempontjdbol dolgozdnak mindsiilhet.

Az irdnyadd ténydllds szerint R. T. munkaszerzd8dés alapjdn latta el
munkakéri feladatait az S. Kft., mint munkdltatd utasitdsai
alapjdn. O minden tovdbbi feltétel nélkiil dolgozdénak mindsil a
vizsgdlt tényallds alkalmazdsa sordn.

V. G. és K. N. egyéni vallalkozoként kdtdétt vagyonvédelmi megbizdsi
szerzd8dést az S. Kft.-vel. E megbizdsi szerzddés keretel k&zott
azonban szerzddéses kételezettségeiket  ugyanazok a feladatok
jelentették, mint amelyeket R. T.-nek munkaviszony keretében
kellett elldatnia. Feladataikat mindenkor a munkahelyi felettesiik
hatdrozta meg. Rendszeresen, eldre meghatdrozott miszakbeosztdsban,
iddkeretben dolgoztak és eldre meghatdrozott fajta munkdt végeztek.
A munkavégzés mindenkor a munkdt adé megbizd rendelkezésétdl
fliggdtt. Terhelte Sket a munkafegyelem megtartdsdnak a
kbtelezettsége. Osszességében az dllapithato megqg, hogy
munkaerejiiket a megbizd rendelkezésére bocsdtottdk és az S. Kft.
illetékes vezetdje déntdétt a munkavégzésre Iirdnyuld megbizdsi
jogviszony lényeges tartalmat jelentd kérdésekben. E szerzddés
keretei kozott a megbizottak a munkaerejlikkel maguk nem
rendelkezhettek. Az E. Kft. telephelyén megbizdsi szerzddés alapjan
rendszeresen munkdt végzdé V. G. és K. N. vagyondrék - a kifejtettek
alapjan - a Btk. 254. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott
ténydllds alkalmazdsa sordn az S. Kft. dolgozdjdnak mindsiiltek.

A birdsdgok d4dltal megallapitott - fentebb rdgzitett - tényallds
részletesen tartalmazza, hogy egyrészrél V. G. és K. N. megbizdsi
szerz8désének 9. pontja, masrészrdl R. T. munkaszerzddésének 18.
pontja alapjdn nevezetteket milyen titoktartdsi kdételezettség
terhelte.

Az irdnyadoé ténydllds alapjan az eljart birdsdgok helyesen
dllapitottdk meg, hogy a terhelt magatartdsa célzatosan arra
irdnyult, hogy e vagyondrék a felajdnlott jogtalan eldényért a
titoktartdsi kdételezettségiiket megszegjék és a terhelt (illetve
megbizdja) érdekldédésének  megfeleld adatokat szolgdltassanak
egyrészrdl az E. Kft. gazddlkoddsdrdl, masrészrdl e Kft.
telephelyén az Jrzés-védelmi feladatok elldtdsardl. Ezeknek az
adatoknak a kiszolgaltatdsa dltala is tudottan az Jket az S. Kft.
dolgozdként terheld kételezettségelik megszegését jelentette volna.

Mindezekre figyelemmel a terhelt cselekményét az eljart birdsdgok
helyesen mindsitették - a bilnkapcsolatok szdmdra figyelemmel - 3
rb. vesztegetés vétségének.

A Kuria ezért - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabalysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan



hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdan -a
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2012. junius 14.
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