A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.950/2011/4.szam

A Kuria a dr. Szikora Gabor ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi  Birdsdgon 33.M.1175/2011. szdmon
inditott és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsag 2011. julius 12. napjan
kelt 33.M.1175/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn a 2012. februdr ho 20. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 33.M.1175/2011/5. szamu
itéletét az alperes 212-1530/2/2010. szamu és az Orszdgos

Egészségbiztositdsi Pénztdr 74661-95-873/2/2010. szami hatdrozatdra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint egyilittes elsdfoku birdsdgi és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Az elsdéfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokol ds

A regiondlis egészségbiztositdsi pénztdr a 2010. szeptember 6-4n

kelt végzésével - a kdtelezd egészségbiztositds ellatdsairdl szolo
1997. évi LXXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 80. § (6)
bekezdése alapjdn - 100.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére

kételezte az E. Kft-t, mert a megyei kirendeltség 4dltal a D. Kft-
nél tartott zdrd ellendrzés altal feltdrt hidnyossdgok rendezésérdl
sz4616 jogerds hatdrozatban foglalt foglalkoztatdil
kébtelezettségeknek tobbszéri felszolitas ellenére nem tett eleget.
A végzés 1indokoldsa szerint a regiondlis egészségbiztositdsi



pénztdr megyei kirendeltsége a D. Kft. foglalkoztatdénal midkdsdd
tarsadalombiztositdsi kifizetdhelyet megsziintette, a feltart
hidnyossdgok rendezésérdl szo6lo hatdrozatot - tekintve, hogy a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 2010. janudr 29-én jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte a Kft. felszdamoldsdt - a felszdamold biztosnak
kiildte meg. Az alperes a mulasztdsi birsdg megfizetésére a
csbédeljdrdsrél és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovdbbiakban: Cstv.) 47. § (5) bekezdése alapjan
foglalkoztatdként az E. Kft-t kdtelezte.

Az elsdéfoku végzést az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr - a
tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrodl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Thbj.) 4. § a) pontja, 44. § (1) bekezdése, 46. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, a Cstv. 47. § (5) bekezdése és
az Ebtv. 80. § (6) bekezdése alkalmazdsaval - helybenhagyta. Az
indokolds szerint a regiondlis egészségbiztositdsi pénztdr a D.
Kft. ,fa" foglalkoztatonal 2010. januar 28. és februdr 2. kozdtt
tartott ellendrzés alapjan a 2010. mdarcius 22-én kelt hatdrozatdban
27 fé biztositdsi jogviszonyban mdr nem allé személy kijelentésére
kbételezte a tarsasagot. A hatdrozatban a kotelezettség
teljesitésére 15 napos hatdriddét adott azzal, hogy elmulasztdsa
esetén mulasztdsi birsdg megfizetése irhatd eld. Mivel a Bdcs-
Kiskun Megyeil Birdsdg 2010. februdr 3-1 kezdd iddéponttal a D. Kft.
felszamoldsi eljdrasdnak meginditdsat rendelte el, a regiondlis
egészségbiztositdsi pénztdr a kételezésrdl szolo hatdrozatot és az
ellendrzésrdl szold jegyzdbkényvet felszamold biztos részére kiildte
meg. A felszdmolds alatt 4116 Kft. ligyvezetdje 2010. majus 14-én
kelt levelében tajékoztatta a felszamolé  biztost, hogy a
hatdrozatban felsorolt munkavallalok mar nem d4dllnak a tdrsasdg
alkalmazdsdban, ezért intézkedjen az Orszdgos Egészségbiztositdsi
Pénztdr nyilvadntartdsi  rendszerébdl valo  térlésiik  irdnt. A
biztositdsi jogviszonyok lezdratlansaga miatt a regiondlis
egészségbiztositdsi pénztdr 2010. junius 1-jén 1ismét felhivta a
felszdmoldbiztost a kdtelezésrdl szold hatdrozatban eldirtak
potldsdara, egyben tdajékoztatta arrdl, hogy a megadott hatdridd mar
eltelt, amennyiben a poétlasok rovid iddén beliil nem rendezddnek,
mulasztdasi birsdg kiszabdsdnak van helye. Az felperes neve, mint a
munkdltatdéi jogok gyakorldja a toérvényben eldirt kotelezettségének
hatdridén beliil nem tett eleget, és 1igazoldsi kérelmet sem
terjesztett eld, igy a birsdg jogszeriden keriilt kiszabdsra.

A felperes keresetében a tdarsadalombiztositdasi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte a Munka TO6rvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. toérvény (a tovdbbaikban: Mt.) 73. $-a, 74. § (1) bekezdése,
102. § (4) bekezdése, a Tbj. 4. § a) pont 1. alpontja, a Cstv. 47.
§ (5) bekezdése, a Tbhj. 44. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése,
az Ebtv. 80. § (6) bekezdése, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdése, 2. § (3)



bekezdése, 3. § (2) bekezdés b) pontja és 50. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva amiatt, mert a mulasztasi birsdg
megfizetésére a munkdltatdi jogok gyakorldsdra vald felhatalmazds
alapjan nem  koételezhetd, a birsdg a nyilvdntartdsvezetési
kételezettségét elmulaszto foglalkoztatodoval szemben szabhatd ki. A
felperes keresetében allitotta azt is, hogy a D. Kft. képviseletére
jogosultként eleget tett a Thj-ben irt kotelezettségnek.
Alldspontja szerint a mulasztdsi birsdgot ennek hidnydban sem vele
szemben, hanem a foglalkoztatdéval, azaz a D. Kft. "fa'""-val szemben
kellett volna kiszabni.

A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. A
birdsag itéletében régzitette, hogy a felperes a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat azért tartotta
jogszabdlysértdének, mert az Mt. kiildnbséget tesz a munkdltatd és a
munkdltatdi jogokat gyakorld szerv vagy személy kézdtt, ezért nem a
felperest, hanem a munkaltatdt, mint foglalkoztatdot lehetett volna
birsdggal sujtani. A birdsdag idézte a Cstv. 47. § (5) bekezdését,
majd - az 1ndokok kifejtése nélkiil - megdllapitotta, hogy a
felperest és nem a a D. Kft-t terheli a mulasztdsi birsag
megfizetésének kotelezettsége.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt ado, a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat
meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt kérte a Tbj. 4. § a) pont 1.
alpontja, 46. § (1) bekezdése, az Ebtv. 80. § (6) bekezdése, a
Cstv. 47. § (5) bekezdése, az Mt. 74. § (1) bekezdése, 102. § (4)
bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

A felperes érvelése szerint az Mt. 74. § (1) bekezdésébdl, amely
rendelkezés kiilénbséget tesz a munkdltatd és a munkdaltatdi jogokat
gyvakorldé szerv vagy személy kézétt, egyértelmii, hogy jelen ligyben a
munkdltato a foglalkoztatd szervezet, azaz az ados tdrsasdg, mig a
munkaltatoi jogkér gyakorldja a felperes, pontosabban a birdsag
dltal a felperes kezdeményezésére kijelblt természetes személy. Az
Me. 74. § (1) bekezdésébdl, 102. § (4) bekezdésébdl és a Tbj. 4. §
a) pont 1. alpontjabdél kévetkezden a munkdltatd kdteles bért
fizetni, s mivel a bért, mint jadrulékalapot képezd jovedelmet a
munkdltatdé juttatja, &8 mindsiil foglalkoztatdnak; az adds tdrsasdg
munkavallaloi esetében a foglalkoztatdo az adds tdrsasdg volt.
Emiatt a Cstv. 47. § (5) bekezdése a birsdg kiszabdsa szempontjdabdl
"k6zEmbos", e rendelkezés ugyanis csupdan, ex lege az Mt. 4dltal
kotelezden kijelblendd munkaltatdi jogkdr gyakorldsdra jogosult
szervet, illetve személyt Aallapitja meg, azonban az ados tdrsasdg
munkdltatéi mindségét nem "irja felil". A C(Cstv. rendelkezése
alapjan csupan az allapithatd meg, hogy a felszamold a munkaltatoi
jogkdér gyakorldja, ami nem azonos sem a munkaltatd, sem a
foglalkoztatd személyével.



A felperes szerint a Tbj. 44. § (1) bekezdésébdl, 46. § (1)
bekezdésébdl és az Ebtv. 80. § (6) bekezdésébdl is az kdvetkezik,

hogy a nyilvdntartdsvezetési kételezettségét elmulasztd
foglalkoztatd, nem pedig a munkdaltatdi jogok gyakorldja sujthato
birsdaggal. Alldspontija alatdamasztdsdra utalt arra, hogy a

tarsadalombiztositdsi hatdrozatokban 1is kévetkezetesen az ados
tdarsasag keriilt foglalkoztatdként megnevezésre, tovabba, hogy a
masodfoku szerv a birsdg kiszabdsat egyértelmiien az Ebtv. 80. § (6)
bekezdés masodik fordulatdra alapitotta, ennek alapjdan a Tbj. 4. §
a) pont szerinti foglalkoztatdot birsdagolta.

A felperes - a Ket. kereseti kérelemben is felsorolt rendelkezésel
felhivdsdval, az ott eldadott indokok alapjan, a perben benyujtott
erre vonatkozo okirati bizonyitékra utaldssal - felililvizsgalati
kérelmében 1s vitatta, hogy a tdrsasdg, mint foglalkoztatd a
munkavallaldk kiléptetésére vonatkozd kételezettségét nem
teljesitette.

A Pp. 221. § (1) bekedése sérelmét a felperes amiatt 4allitotta,
mert a munkailigyl birdsdg itéletében nem adott szamot arrdl, hogy a
perben eldadott érdemi védekezését, azt, hogy a foglalkoztatodnal
bejegyzett "nyitott" jogviszonyok a felszdmolds kezdS iddpontijdt
megeldzd nappal, 2010. februdar 2-val lezardsra keriiltek, milyen
okbdl hagyta figyelmen kiviil és nem indokolta meg azt sem, hogy a
felperes 4dltal felhivott  jogszabalyokat miért nem  tartotta
alkalmazhatdnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte annak  megalapozottsdgdra
hivatkozva.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson birdlta el.

A feltilvizsgdlati kérelem - a kévetkezd8k szerint - alapos.
Az egészségbiztositdsi szervek - az Ebtv. 80. § (6) bekezdése
alkalmazdsaval - a felszdmolds alatt allé Kft-nél munkaviszonyban

mar nem 4dll6 munkavdllaldk biztositdsi Jjogviszonya megszinésének
bejelentésére vonatkozdé adatszolgdltatdsi kételezettség megszegése
miatt sujtottdk mulasztdsi birsdaggal a felperest. E kbtelezettség
cimzettje az Ebtv. és a Tbj. szabalyozdsaban is a foglalkoztato
[Ebtv. 80. § (1) bekezdés, Tbj. 44. § (1) bekezdés, 47. § (1)
bekezdés, 46. § (2) bekezdés]. A foglalkoztato fogalmat az Ebtv.
nem hatdarozza meg, a Tbj. alkalmazdsaban foglalkoztatdénak mindsiil -
egyebek mellett - "barmely jogli és természetes személy, egyéni
vdllalkozdé, jogli személyiséggel rendelkezd gazdasdgili tarsasag,
egyéb szervezet (..), ha biztositottat foglalkoztat, vagy a
biztositottnak a biztositdsi kdételezettséggel jFaro jogviszonydra
tekintettel vagy azzal O0sszefliggésben jdrulékalapot képezd



jovedelmet juttat" [Tbj. 4. § a) pont]; a Tbj. 44. § (1) bekezdése
a targybani adatszolgdltatast a 4. § szerinti foglalkoztatd
kbtelezettségévé teszi.

A D. Kft. volt munkavallaldi jogviszonya megsziinésének
bejelentésére a felperes nem foglalkoztatdként volt kételes. A
Cstv. 47. § (5) bekezdése, amely szerint a felszdamolas kezdd
idépontjdatoél - a jogszabdlyok, a kollektiv szerzddés, a belsd
szabdlyzatok és a munkaszerzddések keretei kozott - a felszamolod
gyvakorolja a munkdltatdoi jogokat és teljesiti a kdtelezettségeket,
a felszdamolds ald keriilt gazdalkodd szervezetnél sziikségessé valo
munkajogi, a munkajogviszonyokkal és a kollektiv  munkajogi
viszonyokkal kapcsolatos 1ntézkedések megtételére jogositja és
kételezi a felszdmolot. A Cstv. 47. § (5) bekezdése a munkajog, nem
pedig a tarsadalombiztositdsi jog dltal szabdlyozott viszonyokban
ad felhatalmazdst a felszamoldnak és ré rea kételezettséget, e
rendelkezésbdl a felszamold foglalkoztatdl mindsége, az, hogy az az
adés gazddlkodo szervezetnek az Ebtv. és a Tbj. dltal szabdlyozott
kézjogi jogviszonyokbol szdrmazd foglalkoztatdi kételezettségei
teljesitéséért helytdllni sajdt személyében és nevében lenne
koteles, nem vezethetd le.

A Kuria ramutat arra, hogy a Cstv. tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tdrsadalombiztositdsi szerv felé adatszolgaltatds
teljesitését kifejezetten felszdamoldi kdtelezettségként irja eld. A
Cstv. 53. § (2) bekezdése alapjan a felszamold kételes arra, hogy a
nyugdijbiztositdsi adatszolgdltatds elldtdsdaval Osszefliggésben a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott modon adatszolgaltatdst
teljesitsen a biztositottak nyugdijbiztositdsi adatairdl (ideértve
az esetleg elmaradt, visszamendleges adatszolgdltatdst 1is) a
nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv részére. Hasonldan az adodzds
rendjérdl szdélsé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban. Art.) 1is
kifejezett rendelkezést tartalmaz az adozo szdamdra eldirt
adatszolgdltatdsi kbételezettség felszamold 4altali teljesitése
tdrgyaban: a 14. § (4) bekezdés szerint az addézo (1) bekezdésében
emlitett kdételezettségeit a felszamold a felszdamolds  kezdd
idépontjatol teljesiti, a felszdamolds kezdd8 iddépontjatol elkdvetett
jogsértés miatt megdllapitott mulasztdsi birsdg a felszamoldt
terheli azzal, hogy a birsdg aldl térténd mentesiilésre az 4allando
meghatalmazottra, megbizottra vonatkozd rendelkezést kell
alkalmazni.

Az egészségbiztositdsi szervek a foglalkoztatd adatszolgdltatdsi
kébtelezettsége elmulasztdsa miatt szabtak ki birsagot a felperessel
szemben. E kételezettség teljesitésére a felperes felszdmoldoként a
Cstv. 27/A. § (12) bekezdése alapjan, mint az adods gazdalkodd
szervezet tdérvényes képviseldje és nem mint foglalkoztatd volt
kbteles. A felszamold, mint tdérvényes képviseld eljdrdsa altal a
képviselt ados gazddlkodd szervezet valik jogosulttd és
kételezetté, 1igy az adatszolgaltatasi kételezettség elmulasztdsa



miatti szankcié (mulasztdsi birsdg) sem vele, hanem az 4altala
képviselt adds gazdalkodo szervezettel szemben alkalmazhato. A
Kuria a Cstv. 53. § (2) bekezdése és az Art. fent 1ismertetett
szabdlyai kapcsan végilil utal arra, hogy az azonos jogi természetd
kbtelezettségek és szankcidk egységes szabdlyozdsa, a kdozjogi
jellegl kételezettségek, szankcidk alanyainak pontos meghatdrozdsa
jogalkotoi (térvényhozdi) hatdskdrbe tartozik, ezen alanyi kOr

jogalkalmazdoli analdgia utjdn vald kitdgitdsdra - az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése d4dltal deklardalt jogdllamisdg és az abbodl
szdrmazé  jogbiztonsdg kévetelményének sérelme nélkiil - nincs
lehetdség.

A fentiek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a

tdrsadalombiztositdsi szervek és a munkailigyi birdsdg a Cstv. 47. §
(5) bekezdése téves értelmezésébdl kiindulva helyteleniil jutottak
arra a kévetkeztetésre, hogy a foglalkoztatot terheld
adatszolgdltatdasi, bejelentési kételezettség elmulasztdsa esetén
alkalmazandd szankcid (mulasztdsi birsdg) a felperessel, mint a D.
Kft. "fa" gazdalkodo szervezet felszamoldjaval Szemben
alkalmazhato. Az Mt. felitilvizsgalati kérelemben felhivott
rendelkezéseit a jogerds itélet nem sérti, e szabadlyokat a felperes
kbtelezettsége elbirdldsa sordn nem kellett alkalmazni.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdg d4dltal megallapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldslésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdSrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A munkailigyi birdésdg eljardsa sordn megsértette a Pp. fenti
rendelkezését, mert az alkalmazott jogszabdlyok mikénti
értelmezésérdl és arrdl, hogy a felperes jogértelmezését miért nem
tartotta elfogadhatdénak, itéletében nem adott szamot. Az itélet
hatdlyon kivil helyezésére azonban nem ez az eljardsi
szabdlysértés, hanem az adott alapot, hogy a birdsdg a Cstv. 47. §
(5) bekezdése téves értelmezésébdl kiindulva, melldzve az irdnyado
anyagli jogil szabdlyok O&6sszevetését, megalapozatlanul jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a tarsadalombiztositdsi hatdrozatok nem
jogszabalysértdk. Mivel a per eldéntéséhez sziikséges tények a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjdn megallapithatdk voltak, a
Kuria a jogerds itéletet a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte [Pp. 275. § (4) bekezdés, 339.
S (1) bekezdés].



Az alperes a felperes elsdfoku birdsdgi eljardsban és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdOltsége megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kételes.

A Kuria az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds
illetékérdl az Ebtv. 75/A. § alapjdn hatdrozott.
Budapest, 2012. februar 20.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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