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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
oktéber 27. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzés t:

A kézérdekid adattal visszaélés vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Mosonmagyarovari Vdrosi Birdsdg
B.455/2008/14. szamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
3.Bf.442/2009/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Mosonmagyarovari Vdrosi Birdsag 2009. november 17. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozott B.455/2008/14. szamu itéletében a
terhelt bilindsségét folytatdlagosan elkdvetett kdbzérdekld adattal
visszaélés vétségében (Btk.177/B.S (1) bekezdés a) pont, b) pont
elsd tétel) allapitotta meg. Ezért 300 napi tétel, napi tételenként
500 forint, &sszességében 150.000 forint pénzblintetésre itélte.



A GydSr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2010.
november 10. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
3.Bf.442/2009/12. szamui 1itéletében a varosi birdsdg 1itéletét
annyiban megvdltoztatta, hogy a terheltet pénzblintetés helyett
megrovasban részesitette, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ténydalldsa rdgziti, hogy a terhelt D. kbézség
polgarmestereként a 2006. oktoberi OJSnkormdanyzati vadlasztdsok utdn
megalakult képviseld testiilet tagjai koziil tobbeknek nem
biztositotta a képviseldi tevékenysége elldtdsahoz
nélkiilézhetetlen, a helyes dbéntések kialakitdsdahoz és a képviseldi
tisztségbdl eredd kdtelezettsége ellatdsdahoz sziikséges kbzérdekd
adatokhoz valo hozzaférést, tébb esetben nem tett eleget kbzérdekid
adatok kérében a tdjékoztatdsi kételezettségének.

A terhelt nem tette hozzdférhetdévé a képviseldk szdamdra az
érvényben 1évé szervezeti és mikédési szabdlyzatot, pénziigyi
beszamoldkat, elszamolasokat, zdrszdmadasi rendeletet, a
Kézigazgatdsi Hivatal 4ltal hozott térvényességi észrevételekrdl
nem tdjékoztatta a képviseld testiiletet, a térvényességi
észrevételekben megfogalmazott kdézérdekd adatokkal kapcsolatos
tdjékoztatdsi kbtelezettségét elmulasztotta, az 6nkormanyzat
tulajdondban 1év8 egy 1ingatlanrész bérbeaddsdval kapcsolatos
szerzd&dés tartalmdarol és az erre a testiilet 4dltal adott
felhatalmazds kereteinek a tullépésérdl a testiiletet nem
tajékoztatta.

A terhelt a 2006-os évben harmadszor keriilt megvalasztdsra a kézség
élére, a kordbbi két ciklusban nem voltak olyan képviseldk, akik
elégedetlenek voltak a polgarmester munkajdval. A 2006-0s
valasztdsok utdn felallt képviseld testiiletben tébb olyan tag volt,
akik 6nallo véleménnyel rendelkeztek és ellendrizni kivantdk a
polgdrmester és az Onkormanyzat tevékenységét, ennek érdekében
igényelték egyes kdézérdekd adatok dtaddsat.

K. S. képviseld 2006. oktober 21-én kérte a szervezeti és mukodési
szabdlyzatot, a 2003-2006 évek belsd ellendrzéseinek dokumentumait,
a 2005-2006 év pénziigyi beszamoldit, a 2005-os évi zdrszdmaddsi
rendeletet, valamint a polgdarmesteri hivatal 2006. oktdober 31.
napjdn fenndllé készpénz- és hiteldllomdnydrol szdolé jelentést.

A terhelt 2006. november 14-én a képviseld kérését elutasitotta,
megtagadta az adatkérést. A terhelt azzal 1indokolta, hogy a
szervezetli és mikodési szabdlyzat még d4dtdolgozds alatt 4l1l, a
képviseldnek sziikségtelen megismernie az eldzd8 ciklus pénzigyi
iratait.

K. S. képviseld az elutasitds utdan a Nyugat-Dundntuli Regiondlis



Kbzigazgatdasi  Hivatal Térvényességi  Fdosztdlyahoz  fordult. A
hivatal arrol tajékoztatta a képviseldt, hogy a belsé ellendrzési
jegyzdkényvek, az éves beszdmoldk és a zdrszdmaddsi rendelet
kézérdekd informdcidt tartalmazd dokumentumok, az SZMSZ pedig barki
szamara hozzdférhetd.

A képviseldk tébb alkalommal testiileti iilés napirendjére kivantak
bevinni egyes kérdéseket, azonban ezek részben nem keriiltek
megtdrgyaldsra, egyéb modon sem kaptak a képviseldk tdjékoztatast.
Ilyen kérdések voltak 2007. mdajus 25-ét kdévetden a kdbzség
internetes honlapja, az 1iskola dtszervezése, a zdtonyl strandon
megvalodosuld beruhdzds, 2007. augusztusdban az idegenforgalmi addval
kapcsolatos 1iratok d4dttekintése, 1ismételten a zdtonyli strandon
megvalosuld beruhdzas, 2007. oktoberében a falunap pénziligyil
elszamoldsa, ismételten a kbzség honlapjanak mikoédtetése, a
polgardr egyesiilettel kapcsolatos egylittmikédési megdllapodas.

K. S. képviseld 2007. julius 6-dn a jegyzdtdl adatokat kért a
szocidlis elldtdsok helyi szabdlyairdl sz016 rendelet
dtdolgozdsahoz és kért elszamolasokat, V. M.-né megbizott jegyzd az
adatokat nem adta d4t, kétségbe vonta, hogy arra sziiksége van a
képviseldnek.

K. S. és B. K. képviseldk tdbb esetben kérték a tilzifa vasdrlasi
szamldkat és a sportéltdzdé felujitdsdnak szamldit, de nem kaptak
meg. Z2007. december 22-én Ot képviseld Iirdsban kérte a pénzigyil
bizottsag lilésén jegyzdkdényvbe foglalt elszdmoldsok dtadasat,
azokba toérténd betekintést, ezeket azonban a polgdrmester nem
biztositotta.

A terheltet a 2007-es évben a képviseld testiilet felhatalmazta az
Onkormdnyzat tulajdondban 1évé egyik 1ingatlan hasznositdsdra. A
testiilet 2000. marcius Z23-dn hatdrozatot hozott arrdl, hogy 320

négyzetméter bérbeadasat engedélyezi a 4507 négyzetméter
alapteriiletd ingatlanbol. A terhelt 2000. mdrcius 24-én bérleti
szerzddést kotott a teriilet hasznositdasarol, azonban 500

négyzetméter tekintetében. A terhelt a testiiletet nem tdjékoztatta
arrol, hogy nagyobb teriiletet adott bérbe az dltaluk
engedélyezettnél. A terhelt 4dltal a 2000. marcius 24-én KkoOtott
szerzddés 2006 évig tébb izben mdodosult és az ezekkel kapcsolatosan
felmeriilé kérdéseket az ezen ciklusban megvalasztott képviseldk a
2007. évben prdébdltdk a képviseldtestiilet elé vinni, azonban a
terhelt hozzddlldsa révén meghitsult.

Az 1992. évi ILXIII. toérvény rendelkezik a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekld adatok nyilvdanossdgardol. A térvény
meghatdrozza, hogy a helyi &nkormdnyzat feladatal e toérvény hatdlya
alatt d4dllnak és a térvény 19.5S-a meghatdrozza az d&nkormdnyzat
kbtelezettségeit. Gyors és pontos tajékoztatdst ir eld, a



kezelésiikben 1évé kozérdekid adat bari altal vald megismerhetdségét,
a megismerhetdség eljdrdsi szabdlyait. A terhelt nem készitett
kbzérdekld adatok megismerésére Iirdnyuld 1igények teljesitésének
rendjét régzitd szabdlyzatot (a fenti térvény 20.§ (8) bekezdése).

A birdésag jogerds igydontd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt. A
feliilvizsgdlati inditvdany szerint a terhelt bilnbssége megallapitdsa
a  biintetd anyvagi jog szabdalyainak megsértésével tértént, és
elsdédlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a tamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt inditvanyozta.

A védd feliilvizsgalati inditvanydban a jogerds hatdrozat
megdllapitdsainak tébb tekintetben iratellenességét sérelmezte,
kifogasolta az 1992. évi LXIII. tv. rendelkezéseinek az
alkalmazasat, mivel a képviseleti testiileti tagok nem
vdlasztopolgarként dllampolgdri jogaik védelmében, hanem képviseldi
testiileti tagi munkdjuk eldsegitéséhez kivantdk az adatokat
megismerni, igy a vonatkozd rendelkezéseket a helyi
onkorményzatokrdél szold 1990. évi LXV. tv. tartalmazza, és amely
rendelkezéseli szerint az adott kérdésben nem a polgdrmester, hanem
a jegyzd dént.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1359/2011/1-I. szamu dtiratdban a terhelt
védSje feliilvizsgdlati inditvdnyat nem tartotta alaposnak. A védd
iratellenességgel kapcsolatos felvetéseit az 1irdnyadd tényallds
tamadasdanak tartotta, ugyanakkor d4dllaspontja szerint a terhelt az
irdanyitdsa alatt 4&llo hivatal operativ vezetdjének a jogkdrében
eljarva déntésével megsértette a kbzérdekid adatok nyilvdnossdgarol
sz61l6 térvényi eldirdsait, és ezdaltal ténydlldsszerd magatartdst
tanusitott. Minderre tekintettel a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvadnyozta.

A Legfels8bb Birdosdg nyilvanos iilésén a terhelt véddje az irdsban
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnydban foglaltakat fenntartotta
és részletesen megindokolta. Kiemelte, hogy a feljelentd tobb
cikluson keresztiil rivalizdlt a polgdrmesterrel, ennek volt része a
tulzott adatkérés is. Az adatkérés nem volt kellden jogszerid, mivel
konkrétsdga és részletezettsége nem volt elégségesnek tekinthetd.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje felszélaldsaban is kiemelte, hogy a
tényalldasban nem rdégzitett tények a rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdasban nem vehetdk figyelembe, az elbirdlds kizdrdlag a
tényallasban - és esetlegesen az 1indokoldsban - irtak alapjan
birdalhaté el. Utalt arra, hogy a kérelmek kellden precizek voltak,
tartalmaztdak azokat a konkrét megjeldléseket, régzitették azokat a
szamldkat, okiratokat, melyek alapulvételével az adatkérés



teljesithetd lett volna. A jegyzdvel szemben nem folyt
biintetdeljdrds, a polgdrmester terhelt biintetdjogi feleldsségét
6ndlldan kellett elbirdlni. A masodfokid hatdrozat egyértelmien
régziti, hogy a képviseldk a polgarmesterhez fordultak, & pedig
elutasitotta J&ket. Minderre figyelemmel a terhelt magatartdsa a
Btk.177/B.S (1) bekezdés a) pontja szerint ténydlldsszerid.

A terhelt felszdélaldsaban drtatlansdgat hangoztatta, kiemelte, hogy
a feljelentd képviseld folyamatosan belekdététt, utalt arra, hogy az
eljdrds nagyon megviselte, azzal &6t komoly egzisztencidlis hatrany
érte és egészsége 1s megromlott.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnya részben a térvényben
kizart, részben megalapozatlan.

A Legfelsébb Birdésdg a nyilvdanos lilésen elhangzottakra 1is
figyelemmel eldéljdrdban rdégziti, hogy a jog, a jelen eljdrds nem a
terhelt teljes életpdlydjdt, hanem egy - mégpedig az ligyész d4dltal
vad  tdrgyava tett - cselekménysort vizsgdlt  bilintetdjogi
szempontbdl, a polgdri jogli ut esetleges parhuzamos 1igénybevétele
olyan lehetdéség, ami a biintetdjogi feleldsség vizsgdlatdra nem hat
ki. A terhelti cselekmény bilintetdjogi megitélése szempontjdabdl a
feljelentés motivumdnak nincs jelentdsége, ebbdl a szempontbol
kézémbbs, hogy a feljelentdt milyen meggondoldsok vezérlik.
Ugyancsak ki kell emelni eldéljdrdban a Be.423.$S (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a feliilvizsgdlati eljdardasban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. E rendelkezésekbd1 kévetkezden a Be.416.S§-ban
meghatdrozott  felililvizsgdlati  okok vizsgalatakor kizardlag a
jogerds hatdrozatban régzitett tényekbdsl lehet kiindulni, a
jogkérdések megitélése kizardlag ezekre alapitottan lehetséges. A
Legfelsdébb Birdsdg ezért tdérvényben kizdrtnak tekintette, és 1igy
nem vehette figyelembe a véddnek azokat a hivatkozdsait, amelynek a
jogerds hatdrozat megdllapitdsainak iratellenességére utaltak,
illetve, amelyekben a védé a Jjogerds hatdrozatban meg nem
dllapitott tényekre alapozott.

Az irdnyadd tényallds alapulvétele mellett a Legfelsdbb Birdsdg nem
értett egyet azzal a véddi alldsponttal, hogy a terhelt
biinbsségének a megdllapitdsa a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése miatt tértént. A Jogerds itélet tényadlldsa kellden
konkrét adatkérést régzit, és kellden konkrét terhelti
tevékenységet, amely a felrdtt tdrvényi ténydlldsban rdgzitettek
megvaldsitdsat jelenti. Nem fogadhatd el a véddének az az érvelése
sem, melybdl az kdévetkezne, hogy a helyi O&nkormdnyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény rendelkezésel a mas allampolgdrokéhoz képest
szikitené az dSnkormdnyzatil képviseldk tdjékozoddsi lehetdségeit.



Osszességében tehdt a terhelt bilinésségének a megdllapitdsa a
jogerds hatdrozatban a biintetd anyvagli jog szabdlyaival Osszhangban
alloe, és mivel a Legfelsébb Birésdag a Be.423.§S (5) bekezdése
értelmében hivatalbol vizsgdlanddé eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt, a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a
Be.426.8-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. oktdéber 27.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadod
biré, Dr. Csere Katalin s.k. biro
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