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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
november 10. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

v éqgz é s t:

Az adocsalas bilntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd  terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdanyt elbiralva a Zala Megyeli  Birdsdg
3.B.4/2008/29. szdmu itéletét és a Gydri Itéldétdabla Bf.19/2009/19.
szdmu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatalyadban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Zala Megyei Birdsdg a 2008. szeptember 23. napjdn kihirdetett
3.B.4/2008/29. szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan - egy esetben felbujtdként -
elkévetett adocsalds bilntettében (Btk.310.$ (1) és (4) bek.),
folytatdlagosan, felbujtdoként elkdbvetett addocsalds bilntettében
(Btk.310.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés, 3 rendbeli folytatdlagosan
- két esetben felbujtoként - elkdvetett szamvitel rendje



megsértésének vétségében (Btk.289. § (1) bekezdés b) pontja) és 3

rendbeli folytatdlagosan - két esetben felbujtoként - elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk.276.5).

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati bilntetésil - 4 évi
bértonbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birésdg az I. rendd terheltet 2 rendbeli folytatdlagosan - 1

esetben felbujtdként - elkévetett addcsalds bilintette (Btk.310.5 (1)
és (4) bekezdés) és felbujtdoként elkdvetett adodcsalds bilintette
(Btk.310.8 (1) és (3) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett a birdsdg a jadrulékos kérdésekrdl 1is.

(Déntétt a felililvizsgdalati inditvdnnyal nem érintett tovabbi
terheltek biintetdjogi feleldsségérdl).

Az elséfokt birdsdg - a mdsodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett -
itéletének az I. rendd terheltre vonatkozdé ténydlldsdnak 1ényege
szerint: az I. rendd terhelt 1995. janudr 31. napjan alapitotta meg
a T. Kft.-t. A cég tagjai az alapitdskor az I. rendd terhelt és S.
B.-né, 2001. december 30. napjatol pedig az I. rendd terhelt és fia
voltak. Az I. rendd terhelt volt a cég vezetd tisztségviseldje, aki
kozvetlen befolydssal rendelkezett a tdrsasdg iranyitdsdra. A T.
Kft. nagy volumend beruhdzdsokat végzett az orszdg teriiletén, éves
szinten jelentds, tébb millidrdos forgalmat bonyolitott.

A rendelések nagy szama és az arbevétel jelentds ndévekedése miatt
az I. rendd terhelt a cégbdl kivalo, két 6nallo kft.-ben térténd
mikdédtetésrél déntétt, hogy a bevételeket és a kdbltségeket
megossza. A T. Kft. ligyvezetdje a megalakuldastdl kezdve az I. rendd
terhelt felesége, majd a IV. rendd terhelt 1lett, a T.-M. Kft.
vezetd tisztségviseldje pedig az V. rendd vadlott volt.

Mindhdrom gazdasdgi tdrsasdg gazdalkoddasdt, pénziigyeit, szamviteli
politikajdt az I. rendd terhelt irdnyitotta, & adott utasitdst a
befogadott szamlak ellenértékének 4dtutaldsdra is.

2001. juniusa és 2003. decembere kéz8tti iddében az I. rendd
terhelt, valamint rabirdasdra a IV. rendd és az V. rendd terheltek
11 olyan szdmlakibocsdtdétol szdrmazdként feltiintetett, Ssszesen 98
db szamldt szerepeltettek a hdrom kft. kényvelésében és AFA
bevallasaiban, mely gazdasagl tdrsasdgok a szdmlakban megjeldlt
gazdasagi tevékenységet nem végezték el. A gazdasdgl tevékenységet
egydltalan nem végz48 tdrsasdgok cégnyilvantartdsba bejegyzett
ligyvezetdi, tagjali egzisztencidval nem rendelkezd, munkanélkiili,
dltaldban hajléktalan személyek voltak, akik pénzért vallaltdak a
cégalapitdshoz, a cégek dtruhdzdsahoz sziikséges okiratok aldirasat.
Ezek a személyek a fiktiv cégalapitdsokat, dtruhdzdsokat koordinald
személyek megbizdsabol kiilénbézd8 bankfidokokban megjelentek, a
neviikre befizetésre keriiltek a tdrsasdagok  bankszdmldira az
alapitdashoz sziikséges pénzdsszegek, kbzjegyzdEi irodakat kerestek
fel, ahol aldirtdk az aldirdasi cimpélddnyokat. Esetenként a neviikre
alapitott tdrsasdagoktdl szdrmazdnak feltiintetett fiktiv szamlak, a



szamlakhoz kapcsolodd szamviteli bizonylatok kidllitdsdaban 1is
kbézremiksdtek, alairtak a valdtlan tartalmu teljesités-—
igazolasokat, vallalkozdsi szerzddéseket, amiket a fiktiv szdamldkat
befogadd T. Kft., T.-F. Kft. és T. M. Kft. a szdamlakban
feltiintetett gazdasagi esemény megtdérténtének bizonyitdsdra
hasznaltak fel.

A cégnyilvdntartdsba a gazdasdgi tdarsasdagok ligyvezetdi, tagjait
illetden valdtlan adatok, tények keriiltek bejegyzésre , a cégeknek
alkalmazottaik nem voltak, azok nem rendelkeztek a szamlakban
megjeldlt tevékenyséqg elvégzéséhez sziikséges eszkézdékkel,
kényveiket nem vezették, addbevalldsokat csak részben készitettek,
adét (AFA-t és tdrsasdgi addt) nem fizettek.

Az I. rendd terhelt rabirta a IV. rendd és az V. rendld terhelteket,
hogy a résziikre dtadott valdtlan tartalmi, fiktiv szamldkat a T.-F.
Kft. és a T.-M. Kft. befogadja. Az I. rendd terhelt utasitdsdnak
megfelelden a IV. rendd és az V. rendd terheltek a szamlakhoz
kapcsolodo hamis okiratokat, valotlan tartalmu, fiktiv
alvallalkozoi szerzddéseket, teljesités-igazoldsokat, drajdnlatokat
aldirtak.

A T. F. Kft. és a T.-M. Kft. képviselbjeként e két terhelt a fiktiv
szamldkat lekényveltette, azokat a fdkényvi kényvelésben, AFA
analitikdban és az adobevallasokban szerepeltették vagy megtették a
tdrsasagok valodtlan tartalmu adobevallasait.

A gazdasdgl tdrsasdgok nevében leszamldzott gazdasdgl tevékenységet
be nem azonosithatd vallalkozdsok, gazdasdgi szerepldk elvégezték,
a fiktiv szamldkban megjeldélt gazdasdgl események megtdrténtek. Az
dllami hatdsdgok (az FVM hivatalok, a Kincstdr, az JOnkormanyzati
szakhatdsdgok) ellendrzése mellett a hdrom - az I. rendd terhelt
dltal irdnyitott - cég a beruhdzasokat, a hiltdhazakat, raktarakat,
raktardruhdzakat felépitette, a megrendeldk a  beruhdzdsokat
aktivaltak.

A T. Kft., a T.-F. Kft. és a T.-M. Kft. és a - tényalldsbhan
részletesen felsorolt - szamlakibocsdatd gazdasdgl tdrsasdgok kdzdott
valdés gazdasdgi esemény nem tértént. Azokat a munkdkat, amelyekrdl
a szamladk kidllitdsra keriiltek nem a szdmlakibocsdtd gazdasdgil
szerepldk végezték, végeztették el. A Kft.-k a kidllitott valdtlan
tartalmu szdamldkat szerepeltették az daltaldnos forgalmi
adobevalldsaikban 2001, 2002. és 2003. években, ily mddon
csbkkentve az I. rendd., a IV. rendd és az V. rendd terheltek
ligyvezetése alatt 4allo jogi személyiséggel rendelkezd8 gazdasdagi
tarsasagok dltaldnos forgalmi adé fizetési kotelezettségét az
addéhatosdg megtévesztésével az eldzetesen felszamitott 4dltaldnos
forgalmi ado levondsi jog jogellenes gyakorldsa révén.

Az I. rendd terhelt és véddéje 4dltal felmentésért, illetve az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésért bejelentett fellebbezés



folytdn mdsodfokon eljdrt Gydéri Itéldtdbla a 2010. szeptember 14.
napjan jogerds Bf.19/2009/19. szamu itéletével az I. rendd terhelt

terhére addécsaldsként értékelt cselekmények mindsitését
megvaltoztatta: a cselekményeket 1 rendbeli folytatdlagosan
elkdbvetett addcsalds bilntettének (Btk.310.$ (1) és (4) bek.), 1
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettének

(Btk.310.8 (1) és (3) bek.), 1 rendbeli folytatdlagosan elkdévetett
csalds bilintettének (Btk.318.§8 (1) és (6) bekezdés b) pont), 1
rendbeli c¢salds bilntettének (Btk.318.S (1) és (6) bekezdés b)
pont), 1 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett
adoécsalds blntettének (Btk.310.8 (1) és (4) bekezdés, 2 rendbeli
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének
(Btk.318.8 (1) és (6) bekezdés b) pont), 1 rendbeli felbujtdként,
folytatdlagosan elkévetett addcsalds blntettének (Btk.310.§ (1) és
(3) bekezdés) mindsitette.

A 3 rendbeli folytatdlagosan - 2 esetben felbujtdként - elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségeként értékelt cselekményt 5 rendbeli -
4 esetben folytatdlagosan, ebbdl 2 esetben felbujtdként elkdvetett
- maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276.8) mindsitette.

Ezért és - az I. rendd terhelt terhére megallapitott
biincselekmények miatt - a mellékblintetés érintetleniil hagydsdval a
halmazati borténbilintetést 3 évre enyhitette.

Az alapiigyben eljart birdsdg hatdrozatdnak indokoldsaban az 1/2006.
biintetd jogegységi doéntés 3. pontjara utaldssal kifejtette, hogy
amikor az addalany az addjogviszony fenndlldsa mellett fiktiv
bizonylatok alapjdan az adohatdsdgot megtévesztve olyan mértékd
eldzetesen felszamitott addlevonasi jogot d4dllit szembe az 4altala
fizetendd adoval, amelynek eredményeként az AFA fizetési
kbtelezettsége nem egyszeriden megszinik, hanem visszatéritési
igénye, illetdleg ezzel egyenértékd beszamitdsi igénye tamad, ugy a
visszalgényelt vagy a beszdmitott adébsszeqg erejéig a
kéltségvetésben kdrokozas térténik. Ilyenkor a beszdmitott
adobsszegre nézve csalds valdsul meg, amely halmazatban 4&l1l1 az
adocsaldssal (masodfoku itélet 11. oldal 7. bekezdés).

A masodfokon jogerds dontéssel zdrult Ugyben az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje uUtjdan terjesztett eld a Be.416.S§S-dnak (1)
bekezdés c) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvanyaban két abszolut eljdrdsi szabdlysértést (Be. 373. §
(1) bekezdés III. a) pontja, 373.§-dnak (1) bekezdés II. d) pontija)
megjeldblve kérte a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbéfoktd birdsag Gj eljards lefolytatdsdra
utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg olyan mértékben
nem tett eleget az indokoldsi kdtelezettségének, hogy az itélete
feliilbirdlatra alkalmatlan volt, ennek ellenére a Gydri Itéldtdbla
a Zala Megyei Birdsdg itéletét helybenhagyta.



Mindemellett a Gydri Itéldtdabla az I. rendid terhelt tdvollétében
tartotta meg a mdsodfoku nyilvanos ililést, amelyen betegsége miatt
nem tudott megjelenni. A nyilvdnos lilésen A. Z., illetve E. A.
olyan nyilatkozatot tettek, amelyek tényfeltdro beismerd
vallomdsnak tekinthetdk, mig A. Z. képviseletében olyan véddé jart
el, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusitott (Be.
45. § (1) bekezdés c) pontja). Ezeket a nyilatkozatokat az I. rendd
terhelt nem ismerhette meg, ezaltal megfosztottdk attol a
lehetdségtdl, hogy azokra észrevételt tegyen. FEzzel az I. rendd
terheltnek sériiltek a tisztességes tdrgyaldshoz és eljdrdshoz vald
jogai, a birdsag megsértette az 1992. évi XXXII. térvénnyel
kihirdetett emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl
szo0lo egyezmény 1. fejezet 6. cikkében irtakat.

A feliilvizsgdlati inditvdny végiil a ténydllds felderitését, a
szakértdi kirendelés elmaradasdt, ennek kdvetkeztében a téves jogi
kévetkeztetést 1is sérelmezte, hivatkozott arra 1is, hogy a volt
alkalmazottak vallomdsat ugy értékelte a birdsdg, hogy nem vette
figyelembe a terhelt vdllalkozdsaival valo perben allast.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1452/2011/1. szamu  dtiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvdnynak az indokoldsi kételezettség
hidnyossdgdra alapitott eljardsi szabalysértést a ténydlldas
tamaddsanak, és ezért a térvényben kizdartnak, a terhelt
tavollétében a nyilvdnos i(ilés megtartdsdt kifogdsold részében pedig
alaptalannak tartotta. Inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag a
megtamadott  hatdrozatokat az T. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdra sz I. rendd terhelt véddje irdsban
tett észrevételében vitatta, hogy A. Z. nyilatkozata, miként E. A.-
é is a fellebbezés indokolasanak tekinthetd. Mindemellett
megismételte azt az d4dlldaspontjat, hogy egyetlen bizonyiték sem
utalt arra, hogy az addeljdrdsban fiktivvé nyilvanitott ligylet
hasznabol barmiféle visszafizetés tdrtént volna az I. rendd terhelt
részére, ezért az addcsalds torvényl tényadlldsa nem valdosult meg.

A nyilvdnos llést megeldzden az I. rendd terhelt betegségeire
hivatkozdssal - melyeket igazolandd orvosi iratokat 1is becsatolt -
bilintetése hdtralevd részének elengedését, mérséklését, illetve az
1/2-es kedvezmény megadasdt kérte.

A legfelsdébb Birdsdg nyilvanos iilésén a véddé az irdsbeli
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta
és dllaspontjdt részletesen indokolta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az iratukban foglaltakkal egyezden
szolalt fel, és a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsadra
tett inditvdnyt.



Az I. rendud terhelt a cégek fiktiv voltdval 6sszefliggd
megdllapitdst 1égbdl kapottnak tartotta és artatlansdgat
hangoztatta.

A feliilvizsgalati 1inditvany részben a tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

Elbéljaroban a Legfelsdbb Birdsdg utal arra, hogy a feliilvizsgalat
térvényi szabdlyozdsa értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, az a
feliilvizsgalati  inditvanyban nem tdmadhato (Be. 423. N (1)
bekezdés) .

Ezért a véddnek mindazon tényhivatkozdsai, amelyek a
megdllapitottakkal ellentétes, vagy abban nem régzitett tényekre
épiiltek, illetve az irdanyadod ténydllas kereteibe nem illeszthetdk -
figyelmen kiviil hagyta.

A Be. 373. $-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint abszolut
hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a birdsdg indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Ez a feliilvizsgdlatra okot adod
eljardsi szabdlysértés akkor allapithaté meg, ha a birdsag a
biintetdjogi fékérdésekben (blinésség, jogi mindsités,
biintetéskiszabas) olyan mértékben mulasztija el indokoldsi
kbételezettségét, hogy amiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan
(Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja).

Ilyen hibdt azonban a fellilvizsgalt itélet nem mutatott.

A véds e jogszabdlyhelyre tdérténd hivatkozdsa alaptalan, mivel az
indokoldsi koételezettség megsértését nem az emlitett koérben, hanem
a bizonyitékok mikénti értékelésével kapcsolatban sérelmezi. Az
itéleti tényallassal kapcsolatos kifogdasait, ténybeli
feltételezéseit a peradatok nem 1igazoltdk, az iligyben eljart
birdsdgok mds tényalldast allapitottak meg. Ez azonban nem az
indokoldasi kotelezettség megszegését jelenti, a tényallds
megalapozatlansdgdt a térvény a bilintetdjogi fdékérdések kézOtt nem
emliti. Marpedig tartalmilag a hivatkozdsa 1s a bizonyitékok
mikénti mérlegelését tamadja. Nincs lehetdség az indokoldsi
kbtelezettség Jjogsértd megszegésére hivatkozva a bizonyitékok
mérlegelésének tdmaddsdra sem.

A Legfelsd8bb Birdsdg - a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban és
képviseldjének a nyilvdnos lilésen felszdlalasaban eldadott
indokaival egyetértve - azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati

inditvanynak az I. rendd terhelt tavollétében megtartott nyilvanos
lilés miatt a jogerds ligydéntd hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és
az eljards megismétlése kérében felhozott indokai alaptalanok.

A Be. 361. $§-dnak (3) bekezdése eldirja, hogy a vadlottat a



nyilvdnos Ulésre 1idézni kell. A Be. 362. S$-dnak (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a nyilvanos Ulést a szabdlyszerden
megidézett vdadlott tavollétében 1is meg Ilehet tartani, ha a
nyilvanos 1iilés eredményeképpen megdllapithatd, hogy meghallgatdsa
nem szikséges, a fellebbezés enélkiil is elbirdlhatd.

Az eljdrds irataibdél megdllapithatdan az I. rendd  terhelt
szabdlyszerd 1idézése a nyilvdnos lilésre megtdrtént, nem ellenezte
tavollétében a nyilvdnos (ilés megtartdsdt. A mdsodfokt birdosdg nem
tartotta sziikségesnek bizonyitds felvételét, és erre nem 1is keriilt
sor.

A III. és IX. rendd terheltek beadvdnya, 1illetve nyilatkozata
fellebbezésiik indokoldsdnak tekintendd.

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt
esetében nem valodsult meg, hogy a masodfokiu birésdg a nyilvanos
lilést olyan személy tdvollétében tartotta meg, akinek jelenléte a
térvény értelmében kételezd, ennél fogva a felililvizsgalati
inditvanyban hivatkozott abszolut hatdlyu eljdrasi szabdlysértés
sem valdsult megqg.

Mindemellett a Be. 417.8 (1) bekezdés II. b) és c) pontja szerint a
terhelt javdra szolé felililvizsgalati 1inditvany benyujtdsdra a
terhelt és a védd - ezt megtiltd nyilatkozat hianydban - jogosult.
A térvény helyes értelmezése szerint a terhelt csak az &8t érintd
jogsértést és a védd 1is kizardlag a sajat védencét érintd
jogsértést sérelmezve nyujthat be feliilvizsgalati inditvdnyt. A
felitilvizsgalat az inditvannyal érintett terheltre vonatkozdé birdi
eljdrdson és itéleti déntésen nem terjeszkedhet tul (BH 2000/533.).

Az I. rendd terhelt sérelmezte, hogy az Iligyben csupan & kapott
végrehajtandd szabadsdgvesztést, ami a belsd ardnyossdgnak nem
felel meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalatot a
bincselekmény tdrvénysértd mindsitése miatt kiszabott térvénysértd
bilintetés, illetve a  biintetdjog mds szabdlydnak megsértése,
illetédleg a bilintetés végrehajtdsdnak a toérvénybe foglalt kizdrd ok

ellenében tértént fel fliggesztése alapozza meg. Anyagi
jogszabdlysértés hidnyaban - marpedig ilyen okra a feliilvizsgalati
inditvany sem hivatkozott - a bilintetés kiszabdsa J&nmagdban nem
képezheti feliilvizsgalat targyat. A bilinbsséqgi kérilmények
Ujraértékelésére, tovabbi enyhitd vagy stulyositd kériilmény

figyelembevételére nem keritilhet sor. A torvényes keretek kdézdott
kiszabott biintetés soran a jogalkalmazol egyéniesités érvényesiil,
és az elsdéfoku birdsdg dontését korldatlanul mar a masodfoku birdsdg
sem biralhatja feliil (Be. 371.§8 (2) bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb  Birdsdg a megtdmadott



hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése a Legfelsébb Birdsdg hatdrozata
elleni fellebbezést, a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja pedig a
feliilvizsgdlatot kizdrja. Az ujabb feliilvizsgalati inditvany
benyujtdasdval OJsszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. november 10.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldaddé biréd, Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. biro
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