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A Kuria Budapesten, a 2013. janudr hé 24. napjdn tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az embercsempészés bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a
IT. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Soproni Vdrosi Birdsdag B.53/2009/42. szamu
itéletét, 1illetdleg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birésdg 3.Bf.153/2011/27. szamu végzését - a II. rendd
terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Soproni Vdrosi Birdsdg a 2011. februdar hé 28. napjan kihirdetett
B.53/2009/42. szdamu itéletével a II. rendd terheltet binésnek
mondta ki

e az 4dllamhatdr meg nem engedett moédon torténd 4dtlépéséhez,

vagyoni haszonszerzés végett, tSbb embernek segitséget
nyujtva, lizletszerden, folytatdlagosan, bilinszervezet
tagjaként, tdrstettesként elkdvetett embercsempészés
bilintettében [Btk. 218.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c)
pont].

Ezért 8t - mint tdbbszdrés visszaesdt - 4 év fegyhdzbiintetésre és 4

év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Kimondta, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Rendelkezett a terhelt altal
Srizetben tdéltétt iddének a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetésbe
térténd beszdmitdsarol. Vele szemben 535.148 forint erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el.



A kétiranyu fellebbezés folytdn masodfokon eljdrd Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdag a 2011. szeptember hé 28. napjdn meghozott
3.Bf.153/2011/27. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét a
II. rendd terhelt vonatkozdasdban helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt terhére megdllapitott bilncselekmény a Btk. 218.5 (1)
bekezdés b) pontja, a (2) bekezdés a), b) pontja és a (3) bekezdés
c) pontja szerint mindsiil.

Rendelkezett a terhelt altal 2011. februdr ho 28. napjatol eldbzetes
letartdztatdasban toltétt iddének a kiszabott szabadsdgvesztés-—
biintetésbe térténd beszamitdsdrol.

A II. rendd terhelt tekintetében feliilvizsgalati inditvdnnyal
érintett, jogerds itélet szerinti torténeti ténydllds lényege a
kbvetkezd:

A terheltek k6ziil a III. rendd terhelt korabbi, az 4dltala
elkdvetett embercsempészések sordn 1ismerkedett meg a vadbeli
iddészakban kiulféldén, feltehetden K.-ban tartozkoddé B. Z.-vel,
akivel szabaduldsdt kévetden ismét felvette a kapcsolatot. A III.
rendd terhelt ugyancsak kapcsolatot tartott egy ,D." nevi, és egy
S,P." nevd személlyel, tovabba szlovakiai illetdségd
embercsempészekkel. A III. rendd terhelt embercsempészés miatt
kapott szabadsdgvesztésének téltése kézben 1ismerkedett meg az
ugyancsak embercsempészés miatti biintetést té61téd V. rendd és a IT.
rendd terheltekkel. Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt
baratja. A II. rendd és a IV. rendd terheltek szintén a bortdénbdl
ismerték egymdst.

A terheltek 2007. majus 31. és oktober 1. kézé6tti iddében az alabbi
forgatokdényv szerint kévették el a bilncselekményeket.

A toébbségében Sz.-bdl érkezd, feltehetden albdn nemzetiségi, a
Schengeni tagdllamokba érvényes tartdzkoddsi engedéllyel bizonyosan
nem rendelkezd8, Nyugat-Eurdpdba illegdlisan tovabbjutni szdandékozd
személyek B. Z. szervezésében jutnak az orszdgba ismeretlen
kériilmények kézdtt. B. Z. részben mar akkor, amikor a migrdnsok még
Sz.-ben vannak bizza meg a III. rendd terheltet a migrdansoknak a
magyar-osztrak hatdron térténd Atjuttatdsdnak megszervezésével,
végrehajtdsaval.

A III. rendd terhelt a Z.-tél szdrmazdé, tdbbségében a Gy.-1 parkban
1évéd A. kuthoz, az R. Hotelhez, esetenként mas vidéki
szalldshelyekre szdllitott migrdansok kiszdllitdsaval tébbnyire az
I. rendd terheltet, illetve két alkalommal az V. rendd terheltet
bizta meg.

Ezen 1id&szakban eldfordult az 1is, hogy a terheltek nem B. Z.
kébzvetitésével keriiltek migransokkal kapcsolatba.

A migrdansok a magyar-osztrak hatdr kézvetlen kézelébe szallitdsat



az I. rendd, a II. rendld, a IV. rendd, illetve az V. rendd
terheltek végezték. Az S. kézuti hatdrdtkeldhelyen az atjuttatdst
az I. rendd terhelt végezte, eldfutdként segitd a II. rendd terhelt
kbzremikédésével.

Ezt kévetden a jogerds itélet az 1.), 2.), 3.) 5.), 6.), 7.), 8.),
9.) 10.), 12.), 13.) tényalldasi pontok alatt részletesen roégziti,
hogy a II. rendd terhelt és terhelt-tdrsal segitségnyujtdsdval
mikor, hdny és feltehetden milyen dllampolgdrsdgu személy lépte 4t
a magyar-osztrak 4dllamhatart.

A masodfoku birdsdg jogli 1indokoldsa szerint a jelenlegi Btk.
rendelkezés a korabbi jogi helyzettdl eltérden nemcsak a Magyar
Kéztdrsasdg, hanem dltaldban az dllamhatdr jogellenes dtlépéséhez

nyujtott segitséget rendeli biintetni. E vonatkozasban a Btk.
modositd novella 17. $-dhoz filzétt miniszteri indokoldshban
foglaltakra hivatkozott, amely a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
25. - helyesen 27. - cikkének 1. pontjdban foglaltakat idézte a

modositds indokaként:

Eszerint "A Szerzddd felek kdételezettséget vallalnak arra, hogy
megfeleld bilintetd intézkedéseket vezetnek be mindazokkal szemben,
akik haszonszerzés céljabol kiilfoldieknek segitenek, vagy
kisérletet tesznek az 1ilyen segitségre annak érdekében, hogy a
Szerz8dd Félnek a kiilféldiek beléptetésére és tartdzkoddsdra
vonatkozdé térvényeli megsértésével, ennek a teriiletére kiilféldiek
belépjenek, vagy ott tartdzkodjanak."

Eszerint - 4dllapitotta meg a masodfoku birdsag - a Btk. 218.§8-a
szerint biintetendd az a magyar 4dllampolgdr, aki akdr belféldén,
akdar kiilféldén mas d4dllam 4dllamhatdrdnak jogellenes atlépéséhez
nyujt segitséget. Ugyanigy biintetendd az a nem magyar dllampolgdr,
aki a Magyar Koéztdrsasdg terililetén mds 4dllam 4&llamhatdrdnak
jogellenes d4dtlépéséhez nyujt segitséget. A nem magyar d4dllampolgdr
dltal kiilféldén elkévetett embercsempészésre a 4.5 (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott feltételekkel kell a magyar tdérvényt
alkalmazni.

Az ligyben meghozott elsé-, és masodfoku itélet ellen a II. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgadlati
inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjdra alapitott okbol,
mely  feliilvizsgdlati inditvany a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetés kiszabdsat sérelmezte.

A feliilvizsgalati inditvdny szerint az elkdvetési iddszakban, 2007.
majus 31. és oktéber 1. kézott M. orszdg ugyan az FEurdpai Unid
tagdllama volt, azonban nem volt tagja a Schengeni Egyezménynek. Az
dllamhatdron térténd d4dtlépés ellendrzés utdn volt lehetséges. Az
Eurdpai Unid '"schengeni hatdrai" ekkor M. orszdg nyugati felén



huzoédtak. M. orszdg a Schengeni hatdr-ellendrzési kddexhez 2007.
december 21. napjan igazodott ténylegesen, akként, hogy a nyugati
hatdrrol a "schengeni hatdrok" atkeriiltek a keleti, déli
hatdrszélre, igy a tamadott tényalldsban érintett hatdrszakaszon az
ellendrzés megszint. M. orszag ettdl az iddéponttdol aldvetette magdt
az FEurdpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendeletének. A
Rendelet és az ahhoz kapcsolodé mellékletek kétféle hatdrrdl
rendelkeznek, belsd és kiilsé hatdarrol. A Rendelet 20. cikke mondja
ki, hogy a belsdé hatdrokat, igy a magyar-osztrdak hatdrt, mint belsd
hatart is, barmely  ponton at lehet lépni anélkiil, hogy
személyellendrzésre kerilne sor, filiggetleniil az adott személy
allampolgdrsagatol.

A véddbi dllaspont szerint ezért az embercsempészés bilncselekményét
a tényallds tekintetében c¢sak az Un. kiilsé hatdron lehetett
elkdvetni. Ugyanis aki az Eurdpali Unid teriiletére jogellenesen mar
belépett személynek a belsd hatdron torténd Aatjutasdhoz nyujt
segitséget, az megitélése szerint kizardlag a Btk. 214/A.S szerinti
bincselekményt, a jogellenes tartdzkodds eldsegitésének vétségét
koveti el.

A véddsi érvelés szerint arra figyelemmel, hogy az 1/1999. BJE

Hatdrozat értelmében, ha a Btk. Kiilénés  Részének valamely
rendelkezése un. keretdiszpozicié - ilyen a Btk. 214/A. §-a és a
218.8$-a is - , és az annak keretét kitéltd jogszabalyi

rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvd
vdltozds kévetkezik be, amely a kbtelezettség megsziintetésével vagy
a tilalom feloldasdval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti,

e vdltozds - a meghatdrozott id8re szold jogszabdlyok kivételével -
a Btk. 2.§-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbiraldskor
hatdlyban 1évd biintetdjogi szabalyozads visszahato hatalyu

alkalmazdsat alapozza meqg.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kiria a II. rendd terhelt bilintetdjogi
feleld8sségét - a jogszabalyi hdttér kedvezd irdnyu vdltozdsa okan -
kizdrélag a Btk. 214/A.S (1) bekezdésében mondja ki, és a vele
szemben kiszabott bilintetés mértékét jelentdsen enyhitse.

A Legfdbb Ugyészség BF.1411/2012. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Ebben kifejtette, hogy a terhelt terhére megdllapitott
biincselekmény térvényi ténydlldsa nem vadltozott, az az elkdévetés és
az elbirdlas iddépontjdban 1is blintetendd volt. Ezen a Schengeni
Végrehajtdsi Egyezményhez térténd  csatlakozdas csak annyiban
vdltoztatott, hogy az a magyar allampolgdr, aki akdr belfs1dén,
akdr kiilf6ldén mds 4allam 4dllamhatdarainak jogellenes Aatlépéséhez
segitséget nyujt, bilintetends, és ugyanigy bilintetendd az a nem
magyar 4allampolgdr is, aki M. orszdg teriiletén mds dllam
dllamhatdrdnak jogellenes atlépéséhez nyujt segitséget. Az
embercsempészés nem csak az orszdghatdr koézelében, hanem az



orszdgban bdrhol, sdét az orszdg hatdrain kiviil is elkdvethetd.
Ezért a terhelt cselekményének jogi mindsitése és a kiszabott
bilintetés is térvényes.

Erre figyelemmel az elsé- és masodfoku itéletek hatdlydban valod
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S$S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott.

A védd felszdlaldsaban - melyen a feliilvizsgalati kérelmét
vdltozatlanul fenntartotta - kihangsulyozta, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 562/2006/ERK rendeletéhez vald csatlakozdssal
M. orszdg lemondott az 4dallami szuverenitdsanak teljes kord
értékelésérdél és ezdaltal a biintetdjogi védelem a belsé hatdrok
vonatkozdsdban - ha nem is szint meg teljesen, azonban - jelentdsen
gyengult.

Alldspontja szerint az EK rendelet 3. cikkét és 20. cikkét

- figyelemmel az értelmezd8 rendelkezésekre - nem lehet mdshogy
értelmezni, minthogy a bilintetdjogi védelem a cselekmény

elbirdldsdnak iddpontjdban a belsd hatdrokon mar meggyengiilt, és ez
nem teszi indokoltta a Btk. 218.S$-dban foglalt bilncselekmény,
illetve mindsités alkalmazdsat. A valds biintetdjogi védelem mar
csak a Btk. 214/A. §-dban meghatdrozott bilincselekmény
megallapitdsdt teszi lehetdvé.

A  Legfdébb Ugyészség  képviseldje az irdsban el8terjesztett
nyilatkozatukat fenntartotta azzal, hogy a Btk. 218.§8-aban foglalt
blincselekmény anyagi jogl szabdlyozdsdaban a tdrgyi bilncselekmény
elkdvetése ota vdltozas nem toértént. A Btk. 214/A. $§-aba litkdzd -
jogellenes tartdzkodds eldsegitése - Dbilncselekményt pedig csak
olyan kiilféldi allampolgarok tekintetében lehet megallapitani, akik
tovdabb utazds szdandéka nélkiil tartdzkodnak az adott 4dllam
tertiletén.

A II. rendd terhelt felszdlaldsaban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati  inditvanyban megjeldlt - a Be. 416.S5-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416.8-a (1) bekezdésének c¢) pontjdban 1irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb



Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Karia mindenekeldtt megallapitija, hogy a felililvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be. 416.S5S-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott okokbdl van helye.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban a terhelt véddje ilyen anyagi jogi
szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt d4llitotta, hogy miutdn
védence az irdnyadd ténydllds szerint olyan személyeknek nyujtott
segitséget a magyar-osztrdk hatdron toérténd Aatjuttatdsban, akik M.
orszdg, vagyis EU teriiletre mdr beutaztak, vagyis a terhelt
segitséget kizardlag a belsd hatdron valo atjuttatdshoz nyujtott,
ahol az ellendrzés - a Schengeni Egyezményhez vald csatlakozdssal
megszint -, ezért a II. rendd terhelt kizdrdlag Jjogellenes
tartézkodds eldsegitése vétségét valdsitotta meg, nem pedig az
embercsempészés bincselekményét.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdanynak az elbirdldsa soran abbdl
indult ki, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a tényalldshoz
kétottség érvényesiil. A tényalldas helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
birdlhaté feliil. A Be. 423.$-a (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerint a feliilvizsgdlati inditvdanyban a jogerds hatdrozat 4altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. Abban a kérdésben tehat,
hogy a terhelt koévetett-e el bilincselekményt, és az miként mindsiil,
a jogerds itéletben foglalt tényallds az irdnyadd.

A Btk. 218. § (1) bekezdése értelmében az embercsempészés
blncselekményét az kéveti el, aki az d4dllamhatdrnak mds d4&ltal,
engedély nélkiil, vagy meg nem engedett mddon térténd 4dtlépéséhez
segitséget nyujt. A jelenlegi térvényi szabdlyozds 2002. aprilis 1-
jétdl hatdlyos (megdllapitotta a 2001. évi CXXI. térvény 27.S5-a),
amely iddéponttdol a tiltott hatdrdtlépés ténydlldsa is beillesztésre
keriilt az embercsempészés tényalldsaba.

Igy a Btk. 218.§-dban foglalt rendelkezés, mint ©&ndllé tettesi
cselekményt, sul generis bilncselekményként szabdlyozza a tiltott
hatdrdtlépéshez nyujtott segitséget (EBH. 928.).

Jelenleg létezik ugyan a 2012. évi IT. térvény (a
szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabalysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl) 204.S$-dban a "Tiltott hatdratlépés,
utiokmannyal kapcsolatos szabdlysértés", de az embercsempészés nem
ehhez a szabdlysértéshez nyujtott segitséget rendeli bilintetni,
hanem magaban az embercsempészés tényalldsaban megfogalmazott
alapcselekményhez (az d4dllamhatdr engedély nélkiili, vagy meg nem



engedett modon térténd atlépéséhez) nyujtott segitséget
szankciondlja.

A  Btk. 218.$-dban régzitett elkbvetési  magatartdsok  azért
mindsililnek bilincselekménynek, mert sértik, vagy veszélyeztetik az
dllami szuverenitds teljes kérd érvényesitését, és nem azért, mert
az elkévetd a hatdrt, mint képzeletbeli vonalat megsérti.

Az embercsempészés bilincselekményének alapcselekménye az Aallamhatdr
engedély nélkiili, vagy meg nem engedett mdédon térténd dtlépése (nem
csak M. orszdg dllamhatardnak Aatlépése, hanem barmely 4dllamhatdr
jogellenes dtlépése).

Kordbban az 4dllamhatdr dtlépésének feltételeit szabdlyozd 1997. évi
XXXII. térvény a hatdrdérizetrdl és a Hatdrdrségrdl 2008. janudr 1-
tél hatdlyat vesztette. Az 4allamhatdr d4dtlépésének feltételeit a
2007. évi LXXXIX. toérvény az 4dllamhatdrrol szabdlyozta uGjra.
Eszerint "Az 4dllamhatdrt nemzetkézi szerzddésben és térvényben
meghatdrozott feltételekkel - ha nemzetkdzi szerzddés vagy az
Eurdpal Unid kézvetleniil alkalmazandd jogl aktusa kivételt nem tesz
- a forgalom szdmdara megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld
kézuti, vasuti, vizi vagy  légi hatdrdatkeldShelyen vagy a
hatardatlépési ponton, ellendrzés mellett szabad dtlépni."

E  §$-hoz fiUzétt miniszteri  indokolds szerint az 4&llamhatar
dtlépésének feltételeit az Eurdpai Unid kézvetleniil alkalmazandd
jogi aktusa, a személyek  hatdrdtlépésére 1irdnyadd szabalyok
kézdsségi  kddexének  1étrehozdsdrol szolé 562/2006/EK  rendelet
(Schengeni  hatdr-ellendrzési  kodex) hatdrozza meg, ezért e
feltételek megfogalmazdsdat a térvény nem is ismétli meg.

Az Eurdpail Parlament és a Tandacs 562/2006/EK rendelete modositja a
személyek  hatdrdtkeldhelyeken térténd ellendrzésére  vonatkozd
meglévé jogszabdlyokat. Rendeltetése, hogy a kiilsé hatdrokon
térténd dtkelésre vonatkozo szabdlyok meghatdrozdsdn, 1illetve a
belsd hatdarokon végzett ellendrzések visszadllitdsan keresztiil
javitsa az integralt hatdr-ellendrzési  politika jogalkotdsi
oldalé&t.

M. orszdg az Eurdpai Unichoz valdé csatlakozdsakor még nem lett
azonnal schengeni tag, a schengeni Ovezethez hazank 2007. december
21-én csatlakozott. Miutdn pedig a 2008. janudr 1-jével hatdlyba
lépett, az dllamhatdrrél szolo 2007. évi LXXXIX. térvény az

dllamhatdr d4dtlépéseinek feltételei cimszé alatt - a szabdlyok
részletezését 1is melldzve - az 562/2006/EK rendeletre utal, ennek
értelmében - és erre helyesen hivatkozott a felililvizsgalati
inditvanyt benytujtod védd - M. orszdg aldvetette magdt az unids
rendeletnek. Ennélfogva az abban foglaltakat - még a Btk.
keretjogszabdlyat kitéltd jogi hdttérszabdlyaként is - alkalmazni

kell.



M. orszdg teljes jogu schengeni taggd valasdval a magyar
allampolgdarok hatdrellendrzés nélkiil, barmikor és bdrhol - tehat
nem csak a korabbi kijelélt hatdrdatkeldhelyeken - 4tléphetik a
belsd hatdrokat, schengeni hatdrokat.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendelete minden
olyan személyre alkalmazandd, aki 4dtkel az Eurdpali Unid valamely
tagdllamanak belsd, vagy kiilsé hatdran.

A rendelet - védsé 4ltal 1is hivatkozott - 1. cikke alapelvként
régziti, hogy e rendelet biztositja az Eurdpai Unid tagallamai
kbézotti belsd hatdrokat d4dtlépd személyek hatdrellendrzések aldli
mentességét. A fogalommeghatdrozdsok kérében a 2. cikk értelmezi a
jogszabdlyban haszndlt kulcsfogalmakat. Jelen ligy szempontjabol a
Kuria ebbdl a kévetkezdket emeli ki:

2.cikk/1. Belsd hatdrok: az EU-tagallamok k6zO0s szdrazfdldi hatdrai
(beleértve az 4l116- vagy folyodvizeken dthaladd hatdrokat is), belsd
légi jaratok inditdsdara és fogadasdra szolgald repiildterei,
valamint tengeri, folyami és tavi kikdétdi, amelyek rendszeres
kompjarat céljdra szolgalnak.

2.cikk/2. Kiilsé hatdrok: az EU-tagdllamok szdrazféldi hatdrai,
beleértve az 4allo vagy folyovizeken 4dthaladdé hatdrokat, tengeri
hatdrokat és vrepiilétereket, folyami, tengeri és tavi kikdotdket,
amennyiben ezek nem belsd hatdrok.

2.cikk/6. Harmadik orszdg dllampolgdra: bdrmely olyan személy, aki
/a szerzddés 17. cikkének (1) bekezdése szerint/ nem unids polgdr,
és akire e cikk 5. pontja (a szabad mozgds kozbsségi jogaval
rendelkezd8 személyek) nem vonatkozik.

A (véds dltal is hivatkozott) 3. cikk az alkalmazdsi kért tekintve
kimondja, hogy a rendeletet a tagdllamok belsd vagy kililsd hatdrait
atlépd minden személyre alkalmazni kell.

Az dllamhatdr atlépésének feltételeit részint nemzetkdzi szerzddés,
a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény (SVE), részint a magyar
térvények kézil - tdargyl Ugyre vonatkoztatva - a harmadik
orszagbeli 4dllampolgdrok beutazdasdardol és tartdzkoddsarol szdolo
2007. évi II. térvény szabdlyozza.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendeletének 20. cikke
értelmezi a belsd hatarok 4dtlépését, amire a mar 1dézett
dllamhatdrrdél szold térvény 11.8-dban emlitett kivétel 1is utal.
Eszerint a belsé hatdrokat bdrmely ponton 4t lehet 1épni anélkiil,
hogy személyellendrzésre keriilne sor, fliggetleniil az adott személy
dllampolgdrsdagatol.

A Kuria szerint ebbdl az unids rendelkezésbdl levezetett véddi



érvelés, miszerint ha ellendrzés nélkiil at lehet 1épni a hatdart,
dllampolgarsdgra valo tekintet nélkiil, akkor nem beszélhetilink
jogellenes atlépésrdél, téves. Az dllamhatdrréol szolo térvény 11.S5-
at értelmezve ugyanis megallapithato, hogy a beutazdsi feltételek
alél nem ad felmentést, hanem csak nem kOti hatdratkeldhelyekhez és
személyellendrzéshez a hatdratlépést, mint a kiilsé hatdrok
esetében, illetve utal arra, hogy ez a szabdly nem csak az unios
dllampolgdarokra, hanem barmely orszdg dllampolgdrdra vonatkozik.

A schengeni belsd hatdrokon tehdt nem az 4allamhatdar sziuint meg,
hanem csak egy ellendrzési vonal.

A Schengeni Egyezmény aldairdsdaval a szerzddéshez csatlakozott
dllamok nem mondtak le szuverenitdsukrol. A schengeni térségben a
belépési (és tartdzkoddsi) szabdlyokat csak részben szabdlyozza az
Eurdépai Unio, illetve a schengeni joganyag, vagyis csak egy része
uniformizalt. A huzamos tartdzkodas szabdlyozdsa egyértelmien
tagdllami hatdskdrbe tartozik.

A harmadik orszagbeli d4dllampolgarnak nem csak a kiilsé hatdrokon
kell megfelelnie a hatdrdtlépés feltételeinek, hanem minden egyes
tagdllamban kiilén-kiilén is. Erre az SVE rendelkezései 1is utalnak.

Az Eurdpail Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendeletének 5. cikke
régziti, hogy milyen beutazdsi feltételek vonatkoznak harmadik
orszagbeli 4dllampolgdrok szamdra a kiilsé hatdrok Aatlépésekor hat
hoénapon belilil hdrom hénapot meg nem haladd tartdzkodds esetén. Ezek
kéziil a Kuria csak hdarmat emel ki: érvényes uti okmdnnyal kell
rendelkeznie, sziikség esetén érvényes vizummal, illetve
tartozkoddsi engedéllyel kell rendelkeznie, 1gazolnia kell a
tervezett tartdzkodds céljat, és megfeleld anyagli fedezettel kell
rendelkeznie.

Az dllamhatdar meg nem engedett mddon térténd atlépése azt jelenti,
hogy wvalaki nem a jogszabdlyban eldirt mdédon 1épi At az
dllamhatdrt.

Az 4dllamhatdrrdol szolo 2007. évi LXXXIX. torvény 11.§8-dra 1s
figyelemmel ez azt 1s jelenti, hogy a hatdratlépdé ugy 1ép be az
orszagba, hogy a térvényben, az Eurodpai Unié  kézvetleniil
alkalmazandd jogi aktusdban és nemzetkézi szerzddésben
meghatdrozott hatdrdtlépési feltételekkel nem rendelkezik, ami a
kiils6 és a belséd hatdron egyardnt értelmezends. Belsd hatar
esetében pontosan abbdol kiindulva, hogy csak a hatdrellendrzés
szlnt meg, nem maga az Aallamhatdr. A belépési feltételek hidnydnak
legkézzelfoghatobb formdaja, hogy nem rendelkezik érvényes Uti
okmannyal, vagy adott esetben hamis, hamisitott okmanyokkal 1épi
at, kisérli meg 4atlépni valaki az 4dllamhatdrt. Hatdrdtlépéshez
sziikséges feltételek a teriiletileg és iddben érvényes vizum, vagy
tartozkoddsi engedély, amivel ha valaki nem rendelkezik, annak mind
az adott orszdgban vald tartdzkoddsa, mind az oda vald belépéskor,
az allamhatdar dtlépése jogellenes.



Ha az adott orszdg terililetére vald belépés, illetve a hatdrdtlépés
sziikséges feltételeil a belépéskor, illetve az allamhatdr
atlépésekor nincsenek meg, akkor a kiilféldi tartdzkoddsa jogellenes
lesz. Ebben az esetben az orszdg terililetére valo belépés, az
dllamhatdar d4dtlépése 1is jogellenes, fliggetleniil attdl, hogy az
allamhatdron van-e ellendrzés, vagy nincs. Ami nem ellendrzdtt, az
ugyanis nem azt jelenti, hogy engedélyezett.

A Kuria mindezek alapjan megdllapitja, hogy érvényes, a hatdr
atlépésére jogosito uti okmdny nélkiili, harmadik orszag
dllampolgaranak segitése a mas schengeni tagdllamba valo
beutazashoz megvalositija az embercsempészés bilincselekményét.
Ervényes uti okmdny, vizum vagy tartézkoddsi engedély hidnydban, a
schengeni tagorszdgba jutds szandéka elegendd a segitett személy
részérdél, ahhoz, hogy a segitd személy terhére az embercsempészés
megdllapithaté  legyen. Ehhez nem  sziikséges a belsd  hatar
megkdzelitése, az embercsempészés ugyanis nemcsak az 4dllamhatdr
kbzelében kévethetd el, hanem bdrhol az orszagban, sdét az orszdgon
kivil 1is, feltéve, hogy e magatartds az orszdghatdr jogellenes
dtlépését segiti eld.

A segitett személyek a belsé hatdron csak harmadik orszdgbeli
dllampolgdarok lehetnek, mivel az unids dallampolgdrok rendelkeznek a
szabad mozgds Jjogdval és az nem az Uti okmanyukon, személyi
igazolvadnyukon alapul, hanem az dllampolgdrsdagukbol kévetkezik.

A jelen ligyben a II. rendd terhelt az 1irdnyadd ténydlldasban
régzitettek szerint a schengeni tagallamokba érvényes tartdzkoddsi
engedéllyel biztosan nem rendelkezd8, Nyugat-Eurdpdba 1illegdlisan
tovabbjutni  szdndékozd un. harmadik orszdgok dllampolgdrainak
(migransoknak) nyujtott segitséget tdarsaival egylitt a Sopron kdzuti
hatdardatkelShelyen Ausztridba térténd atjuttatdsban.

Miutdn egyértelmid, hogy a terhelt nem pusztdn az Unid teriiletén
jogellenesen tartdzkodo harmadik orszdagbeli dllampolgdroknak
nyujtott anyagi haszonszerzés céljabdél segitséget, igy cselekménye
nem mindsiilhet a védd dltal - embercsempészés helyett -
megdllapitani inditvdnyozott jogellenes tartdzkodds eldbsegitésének
(Btk. 214/A.S).

A Kiria mindezek alapjan nem értett egyet azzal, hogy a terhelt
cselekményét a Btk. 2. $-dban foglaltakra figyelemmel, az elbiralds
idején hatdlyos szabdlyozds alapjdn kellett volna elbirdalni. Az
1/1999. BJE Hatdrozatban foglalt jogértelmezés ugyanis jelen
helyzetben nem alkalmazhatd, miutdn a belsd hatdrként midkdsdd
dllamhatdr biintetdjogi védelmének tilalma nem szint meq.

A kifejtettek értelmében tehdt a terhelt cselekményének az
elkévetés 1idején hatdlyos Btk. rendelkezéseli szerinti mindsitése
térvényes.



A Be. 416.S$-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott Dbilintetés felililvizsgdlatdara csak akkor wvan
lehetdség, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdérvénysértd biintetés
kiszabdasdra. Miutan a mindsités térvényes, és mds anyagi
jogszabdlysértés sem tértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria
nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.S§S-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a Kuria a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.$-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadoé bird, Dr. Surdy Miklés s.k. birod
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