KURIA

Bfv.III.732/2012/8. szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. év november hoé 27. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A gardzdasdg bilintette és mds bilncselekmények miatt K. L. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben a H. L. (kordabbi néven K. L.)
I. rendd terhelt 4altal benyujtott fellilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szegedi Varosi Birdsdg 11.B.39/2010/84. szamu
itéletét, illetdleg a Szegedi Torvényszék 3.Bf.1349/2010/18. szdmu
végzését H. L. I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmertlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Vdrosi Birdsdg a 2010. szeptember 30. napjdn kihirdetett
11.B.39/2010/84. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndésnek
mondta ki

- tdrstettesként elkévetett gardzdasdg bilntettében [Btk. 271. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés d) pont],

- 2 rendbell testi sértés bilntettének kisérletében [Btk. 170. § (1)
és (2) bekezdés] és

- rongalds vétségében [Btk. 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)



pont].

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - 1 év 20 nap
bérténbilintetésre és 2 év koziligyektdl eltiltdsra itélte, tovabba az
eldzetes fogvatartdst beszdamitotta és megallapitotta, hogy ezaltal
az I. rendd terhelt a szabadsdgvesztést kitéltdétte, egyebekben
rendelkezett a lefoglalt dolgokrol és a biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezés alapjan eljart Szegedi Térvényszék, mint
masodfoku birdésag a 2012. marcius 5. napjan hozott
3.Bf.1349/2010/18. szamu végzésével helybenhagyta az elsdfoku
itéletet azzal, hogy az egyik lefoglalt dologrol eltérden
rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt
kezdeményezte a tettlegességig fajulo gardzda, erdszakos
cselekményeket, és eldszbr & tanusitott erdszakos magatartast,
ezért nem volt jogos védelmi helyzetben, fliggetleniil attdl, hogy
iddében késdébb kapdval és vasvillaval jogtalanul tdamadtak ra.

Az I. rendd terhelt egy 8 cm pengehosszisdgu nyitott kést tartott
az egyik kezében, igy a Btk. 137. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
felfegyverkezve kévette el a gardzdasdgot, mégpedig a vele szemben
dlldokkal egyilittes tdrstettességben.

Az I. rendd terhelt a 2 rendbeli sulyos testi sértés kisérletét
azzal kévette el, hogy a kristaly hamutallal fejbe Ulitétte a II.
rendd terheltet, a fémszékkel kbzepest meg nem haladd erdvel fejbe
litétte a III. rendd terheltet. Az I. rendd terhelt szandéka az
dltala haszndlt eszkézdbkkel fejre mért ilitéssel sulyosabb sériilés
okozdsdra 1is irdanyult.

Az I. rendd terhelt a rongaldst azzal kdévette el, hogy a kocsma
berendezési targyainak részbeni megsemmisitésével, illetve
megrongaldsaval O6sszesen 80.000 forint kart okozott.

A masodfoku birdsdg az elsé fokon megdllapitott tényalldast
kiegészitette, helyesbitette, s igy megalapozottnak taldlta. Az 1I.
rendd terhelt bilinbsségére vont kévetkeztetéssel és a Jjogi
mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

Feliilvizsgalati inditvdnyt a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen az I. rendd terhelt nyujtott be a bilin6sségének megdllapitdsa
miatt, felmentése érdekében. Inditvdnya tehdt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdn, kézelebbrdl azon alapul, hogy az I. rendd
terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az I. rendld terhelt indokail szerint



- 6 a cselekmény szenvedd alanya, Jt érte az életének kioltdsdara
iranyulé d&sszehangolt és megszervezett tamadas, amikor pedig
menekilni prébdlt, abban 1is gdtolta hdrom személy,

- a kocsmaros értesitette eldtte telefonon a tamaddit, és hazudott
a II. rendd terhelt feleségével kapcsolatban,

- a renddérség bosszuhadjdratot folytatott ellene, egy renddr
Srmester 1is megkisérelte az életét kioltani, de abban egy mentds
megakaddlyozta, a renddrék allitottak be &t fdébilinésnek, és kérték
ehhez az ligyvédek segitségét.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2008/2012. szdmu 4atiratdban az I. rendd
terhelt felililvizsgdlati inditvanydt nem taldlta alaposnak, és
inditvanyozta a tdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsat.

Kifejtette, hogy az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt
tanusitott tdmaddé magatartdst: a II. rendd terheltet kristdly
hamutartoval fejbe verte, kést vett eld, maga elé tartott
fémszékkel a III. rendd terheltet fejen [litdtte, berendezési
targyakat dobdlt a vele szemben 4116k felé. Csak ezt kévette a III.
rendd és a IV. rendd terhelt részérdl az I. rendd terheltet ért
bantalmazds, amely azonban az eldzményekre figyelemmel nem hozta az
I. rendd terheltet jogos védelmi helyzetbe.

Az I. rendil terhelt észrevételt tett a Legfdbb Ugyészség dtiratdra.

A 2012. oktdéber 26-dn kelt beadvanyaban fenntartotta az
inditvanyat. A férj, a feleség és a testvér (II. rendd, III. rendd,
IV. rendd terhelt) ,egymdastol sériiltek" otthonukban és a kocsmaban.
A kocsmaros telefonon hazugsdgokkal hivta JSket a helyszinre, veliik
8 aznap eldbb nem 1is taldlkozott. Cellainformdcidt kért, de azt a
nyomozo hatdsdg megtagadta, a kocsmaros a tébbi terhelt baratija,
vele haragos viszonyban van. Az egyik tovabbi tant a tébbi terhelt
szomszédja, amit letagadtak. A rendérdk 1is bantalmaztak. A II.
rendd terheltnél kés volt, meg akarta &t késelni. A III. rendd és a
IV. rendd terheltek hamis vad és hamis tantzdas miatt voltak mdr
feleldsségre vonva.

Az I. rendd terhelt a 2012. november 14-én kelt beadvdnyaban mar
Ujabb indokot nem hozott f61, a kordbbiak egy részét ismételte meg.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

Az I. rendd terhelt véddje az I. rendd terhelt 1inditvadnyaval
egyetértett, s - azzal, hogy a tdmadott jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydllds ugyan 1irdnyado - jogos védelem miatt
felmentést inditvanyozott.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az atiratban foglalt dlldaspontot és



inditvanyt fenntartva szdlalt fel, s az irdnyadd ténydallds alapijan
egyértelminek ldtta, hogy nem &dllt fenn jogos védelmi helyzet.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. § (1)
bekezdésében megjeldlt anyagi és eljardsi okbol vehetd igénybe. A
feltilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

Feliilvizsgdalatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozathban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fészabdlyként, a Be. 416. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban

meghatdrozott esetek kivételével, a megtdmadott hatdrozat
meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2)
bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljdrdasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a biinésség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Kuria eldre leszdégezi, hogy az irdnyadd ténydallas alapjan az I.
rendd terhelt nem volt jogos védelmi helyzetben.

A jelen ligyben elsddlegesen vitatott kérdés, hogy tdértént-e
jogtalan tamadas, illetve fenndllt-e bekévetkezésének kdbzvetlen
veszélye.

A Btk. 29. § (1) bekezdésének - az elkdévetéskor és valtozatlan
szbveggel azdota is hatdlyos - rendelkezése szerint nem bilintethetd,
akinek cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye, javali vagy
kbézérdek ellen 1intézett, 1illetdleg ezeket kdbzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadds elharitdsdhoz sziikséges.

Az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szolé - a birdi
gyakorlatban meghonosodott és kévetett - 15. szami Irdanyelv IIT.
pontijdban foglaltak értelmében minden ligyben a térténés

folyamatdnak egészét figyelembe véve, a cselekménysor d&sszefiiggd



vizsgdlata alapjan itélhetd meg, hogy a véghezvitel 1iddpontjaban
fennallott-e a jogos védelmi helyzet.

Ez mindenekeldtt - a ,jogtalan tamadds" térvényi feltételébdl
egyébként Onmagaban és alapvetden 1is kévetkezden - két objektiv
jellegld koOriilmény, a toérténések idébeliségének és tartalmdnak

vizsgdlatat jelenti.

A jogos védelmi helyzet ugyanis a jogtalan tamado, illetve jogtalan
tamadassal kézvetleniil fenyegetd és az elhdritd magatartds
viszonya, aminek kezdete a jogtalan tdmadd, illetve jogtalan
tamaddssal koézvetleniil fenyegetd magatartds fiiggvénye.

Kévetkezésképpen a jogos védelem, illetve az adott, bilincselekményt
megvalositdo magatartds jogszerilségének a kérdése akkor meriilhet
fel, ha mdr megindult, folyamatban 1évé jogtalan tamadas vagy
jogellenes tdmadas kézvetleniil fenyegetd veszélyének lekiizdésére
iranyul.

Altalédnos fenyegetettség érzése, jogtalan tamadas
bekévetkezhetdségének tdavoli veszélye jogos védelmi helyzetet nem
alapoz meg (BH 1995/685., 2002/212., 2003/50.).

Szintén objektiv jellegil, de mdr tartalmi feltétel, hogy a jogtalan
tamadas, illetve annak kdézvetlen veszélye az elhdritotdl idegen.
Tamadas ugyanis értelemszeriden a célzott, egyoldalu (nem ko&lcsénds)
és fizikai jellegul Osszelitkbzést kezdd magatartds.

Ehhez képest kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy nem
dllapithato meg jogos védelmi helyzet annak javdara, aki

- szdndékos  magatartdsdval eldidézi (provokalja) a mdsik
tamadasat (BJD 1004.),
- 6nként - méltanyolhatdo ok nélkiil - bekapcsolddik verekedésbe,

illetve kd&lcsénés résztvevdje erdszaknak, mast egyidejlileg tamad
(BJD 2473.),

- kihivast elfogadva vagy k&élcsénés szidalmazds, fenyegetdzés
utdn tettlegességbe  bocsatkozik (BJD 3626., BH 2002/172.,
2004/93.).

Az irdnyadd tényallds alapjan viszont nem lehet szé az I. rendd
terheltet ért elsé tdmaddsrol, tovabbd az I. rendd terhelt
valdjdban - szovaltast kévetden - eldszOr kezdett erdszakos
magatartdsba, amit kévetden szintén eldbb & ismételt meg, majd
pedig ezutdn érte Ot tdmadds, magatartdsa tehdt egyrészt eldzmény
nélkiili, énkéntes és egyoldaluan tamadd volt.

Az inditvdnnyal szemben nem vonhatd arra kévetkeztetés, hogy eldbb
lett wvolna az I. rendd terhelt személye, testi épsége ellen
intézett tamadds. E kOérben az inditvany valdjdban a tényallastdl



eltérd kériilményekre hivatkozott, ami feliilvizsgdlat tdrgydt nem
képezheti.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel szodévaltdasba keriilt, ami
- nyilvanvaldan - nem rohaté fel neki (még ha rosszallasdt fejezte
is ki). Kétségtelen viszont, hogy a szovaltas kezdetekor az 1I.
rendd terhelt tevdleges magatartdsdig mds részérdl semmiféle
tamadas, vagy annak kézvetlen fenyegetése nem tortént.

Nem volt tehdt mit elharitani. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy -
szemben az inditvdnyban foglaltakkal - nem csupdan a Jjogos
védelemre, a Btk. 21. § (1) bekezdésére, hanem a (2) bekezdésére
hivatkozds sem alapos, és az 1irdnyadd tényallds alapjdan a vélt
jogos védelmi helyzet feltevésének sincs helye.

Az I. rendd terhelttel mds, igy a II. rendd, a III. rendd és a IV.
rendd  terhelt csupdn az eseménysor végén keriilt kbézvetlen
kapcsolatba. Innen mar valdban nem egyoldalu, hanem k&lcsénés
kbzelharc folyt, amiben a résztvevék - egyezden a kihivas
elfogaddéjanak megitélésével - egyarant a jogtalansdg talajan
dllnak. Aki ugyanis belebocsdtkozik, feladja a jog altal védett
helyzetét. Jelen esetben azonban ez nem az I. rendd, hanem a vele
szemben lévdékre vonatkozik.

A terheltek magatartdsa a kiizdé felek részérdl egyardnt a
kéznyugalomhoz filizddd8 érdek elleni tdmadds. Jelen ligyben tehat
arrél van sz6, hogy az I. rendd terhelt gardzda magatartdsba
kezdett, ennek  soran testi sértést okozott, majd gardzda
magatartdsa felfegyverkezésbe torkollott, ennek sordn uUjabb testil
sértést okozott, majd a vele szemben alldék felvették vele a harcot,
és kélcsénés, eszkébzdbkkel torténd verekedés alakult ki.

A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjdn gardzdasdg vétségét kdveti el,
aki olyan kihivdan kézésségellenes, erdszakos magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdast vagy riadalmat
keltsen.

A (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig blntett valdsul meg, ha a
gardzdasdagot csoportosan koévetik el, mert a Btk. 137. § 15. pontija
szerint az elkdévetésben legaldabb 3 személy vesz részt, a (3)
bekezdés d) pontja alapjan pedig még sulyosabb, ha felfegyverkezve
koévetik el.

A bilncselekmény megvalodsuldsdnak tehdt 3 egylittes (konjunktiv)
feltétele az elkévetési magatartds kihivé kdbzdbsségellenessége,
erdszakos jellege, valamint annak masokban megbotrdnkozds vagy
riadalom keltésére vald alkalmassaga.

Kévetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan (BH 1980/116., BH



1983/434. I., BH 2005/313., BH 1998/471. I., EBH 1589.)

- a kihivo kbzbsségellenesség nem Onmagaban véve a minden
blincselekményben felismerhetd tdrsadalomra veszélyesség, a kdzdsség
elvdrdsaival térténd szembefordulds, vagy ezen elvdrdsok
semmibevétele,; kihivdan kb6zbsségellenes a magatartds, ha az
elkévetd legaldbb eshetdleges szandékkal tisztaban van azzal, hogy
erdszakos cselekedete kézvetleniil és durvan sérti/sértheti a
kbz6sség nyugalmdat, 4&m tettét a kozdsségi érdek semmibevételével
hajtja végre;

- az erdszakos magatartds nem azonos az erdszakkal, hanem annal
enyhébb, de mindenképpen - akdr személy, akdr dolog elleni - tdmado
jellegd, fizikai rdhatds;

- a gardzdasdg bdr szdandékos, azonban nem célzatos bilincselekmény,
az elkovetdnek azzal kell tisztaban lennie, hogy kihivdan
kbzbsségellenes és erdszakos magatartdsa masok megbotrdnkoztatdsdra
vagy riadalom kivdltdsdra alkalmas, e tekintetben is elégséges az
eshetdleges szdandék.

Az I. rendd terhelt azdltal, hogy a kocsmaban eldbb kerdmia
gyertyatartot dobott el, aztdan lveg hamutdllal a II. rendd
terheltet fejbe verte, majd késsel és egy székkel fenyegetdzdott,
orditozott és berendezési targyakat dobalt a tébbiekre,
nyilvdanvaldan olyan - személy elleni, tdmadd jellegd - fizikai
rahatast fejtett ki, ami megbotrdnkoztatds, riadalom kivaltdsadra
alkalmas.

Magatartdsdban (amint tdrsaiéban 1is) a kihivé kézdsségellenesség
bekévetkezte, illetve elkeriilése tekintetében legalabb kézdmbbsség
nyilvanult meg, s ekként a gardzdasdg valamennyi feltétele
ténydlldsszertien megvalosult.

Mindezek alapjdn nem sértett toérvényt az eljart birdsdg, amikor nem
dllapitott meg az I. rendd terhelt javdra jogos védelmi helyzetet,
és a cselekmény mindsitése is helyes.

Az inditvdanyban  foglaltak kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy
kétségteleniil kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a
kihivas elfogaddsa, a k&élcsdnés tettlegességbe bocsdtkozds esetében
is fenndllhat jogos védelmi helyzet annak javdra, akivel szemben az
erdviszonyok azért vdltoznak hdtrdnyosan, mert ellenfeléhez -
dltala eldbzetesen fel nem ismerhetden - tovdbbi személy csatlakozik
(BH 2008/260.).

Jelen ligyben azonban errdl sincs szdé. Azon tulmenden, hogy - a mar
kifejtettek szerint - Jjogtalan tdmadds nem tértént, az irdnyadd
tényallasbol kévetkezden az I. rendd terhelt nyilvdnvaldan eleve
tisztaban volt azzal, hogy akivel szovaltdsba keriilt, nincs
egyediil. A II. rendld, a III. rendd és a IV. rendd terhelt nem



vdratlanul jelent meg.

Az I. rendd terhelt inditvdnyanak egyéb - a bizonyitékok mikénti
értékelését célzo, illetdleg nem a megallapitott ténydlldson beliili
tényekre, hanem azon kivil esd, a megdllapitott  tényekkel
alapvetden ellentétes 4dllitdsokra hivatkozé - kifogdasai az eljart
birésdg mérlegeld tevékenységét, ekként pedig az irdnyadod
ténydlldast tdamadjdk, ami fellilvizsgdlatban kizart.

A Kuria megjegyzi, hogy az elsSfoku birdésdgnak az I. rendd terhelt
védelmét érintd eljdrdsa kapcsdn lényegében egyetért a masodfoku
birdsdg itéletében kifejtett 4dlldasponttal (2. oldal 6. bekezdéstdl
3. oldal 3. bekezdésével bezdrdlag).

Hangsulyozni kell azonban: a Be. alapvetd rendelkezései kézé
tartozik, hogy a terheltet megilleti a védelem joga, S azt
személyesen vagy véddé utjan 1is ellathatja az eljdrds barmely
szakaszdaban, tovabbd a birdsdg, az ligyész és a nyomozdé hatdsdg
kételes biztositani, hogy a terhelt a tdérvényben meghatdrozott
modon védekezhessék [Be. 5. § (1) és (3) bekezdés].

A terhelt és a védd koézétti kapcsolat értelemszerden bizalmi
jellegd. FEhhez képest, ha kozéttiik a bizalom valamely o0kbdl
megrendiil, akkor fokozott kériiltekintéssel kell eljdrni, s -
kételezd védelem és meghatalmazott védd hidnydban - mérlegelni a
korabbi kirendelt védd felmentésének és az ujabb védd
kirendelésének az indokoltsdgat.

Az iratok alapjdan megdllapithatd, hogy az alapligyben

- az I. rendd terhelt esetében az eljdrdsban és a tdrgyaldson a
védelem egyardnt koételezd volt a Be. 46. § a) pontja [biintetési
tétel], b) pontja [fogvatartds] és c¢) pontja [személyiségzavar,
mint koros, de a beszdmitdsi képességet nem érintd elmedllapot]
alapjan,

- az elsdéfoku és a masodfoku birdsdg egyardnt tdrgyaldst tartott,

- a tdrgyvaldson az I. rendd terhelt védelmében minden esetben jelen
volt védd.

Kétségtelen tovabba, hogy a Be. 45. § (1) bekezdése nem hoz létre
kizdrasi esetet, ha a terheltnek egyidejlileg van tébb kirendelt
véddje, koOvetkezésképpen a fel nem mentett kordbbi véds jelenléte
eleget tesz a kételezd védelembdl fakado elvdrasnak.

Miutdn az I. rendd terhelt érdekében mindvégig eljdrt védds, ezért
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértés, miszerint a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a térvény értelmében kdételezd
[Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pont], nem tdrtént.



Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdarasi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl koteles - az I. rendd terhelt felililvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, s a tadamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi koéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése zdrd fordulata alapjan
az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetdéségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $§-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2012. november Z27.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldads bird, Dr Jaskulldiko s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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