KURIA

Bfv.III.970/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év november hdé 13. napjdan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet

Az FEurdpal Kbzbsségek pénzigyl érdekeinek megsértésének bilntette
miatt folyamatban volt biintetdligyben a Veszprém Megyeili FJdiligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Veszprémi
Térvényszék 1.Bf.1021/2011/3. szamui itéletét megvaltoztatja, az I.
rendd terheltet az ellene felbujtdként elkdévetett kéltségvetési
csalas bilntette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata] miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a bilniligyi kéltség cimén befizetett 26.033 (huszonhatezer-
harminchdrom) forint és vagyonelkobzds cimén befizetett 7.214
(hétezer-kettdszdztizennégy) forint, befizetéstdl a visszatérités
iddépontjaig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt terhelt részére visszafizetését.

A feliilvizsgalati eljdrdas soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi Varosi Birdsag a 2011. oktéber 19-én kihirdetett
13.B.996/2011/5. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndésnek
mondta ki

- 2 rb. felbujtdoként elkdvetett FEurdpal Kézdsségek pénziigyil



érdekeinek megsértése bilntettében [Btk. 314. § (1) bek. a) pont] és
- 1 rb. felbujtdként elkbvetett Eurdpali Kozbsségek pénzigyi
érdekeinek megsértése bilntettének kisérletében |[Btk. 314. § (1)
bek. a) pont].

Ezért 8t - halmazati biintetésitil - 150 napi tétel, napi tételenként
300 Ft, Osszesen 45.000 Ft O6sszegl pénzbiintetésre 1itélte, vele
szemben 13.682 Ft vagyonelkobzdst rendelt el és kételezte 22.223 Ft
biiniigyi koéltség megfizetésére.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Veszprémi TOrvényszék, mint
masodfokt birdsdg a 2012. februdr 7-én meghozott 1.Bf.1021/2011/3.
szamu itéletével az elsdfokd hatdrozatot az I. rendd terhelt
tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy

- felmentette a 2 rb. felbujtdként elkdvetett Eurdpai Kozdsségek
pénziigyl érdekeinek megsértése bilintette [Btk. 314. § (1) bek. a)
pont] miatt emelt vad aldl,

- fennmaradd cselekményét 1 rb. felbujtoként elkbvetett
kbltségvetési csalds vétségének [Btk. 310. § (1) bek. a) pont II.
ford.] mindsitette,

- melldzte a halmazatili biintetésre utaldst,

- az I. rendd terheltet megrovadsban részesitette és vele szemben a
vagyonelkobzdst 7.214 Ft-ra rendelte el.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta. Kbételezte az I. rendd terheltet
a masodfoku eljdrds soran felmeriilt 3.810 Ft biniigyi kéltség
megfizetésére.

Az elsd8foku birdsdag jogi értékeléséhez képest a masodfoku birdsdg
az 1itélet megvaltoztatdsa kapcsan - a 2011. évi LXIII. térvény 2.
§-a szerinti mdédositdsra tekintettel - az elbirdaldskor hatdlyos
térvény alkalmazdsdra hivatkozott.

A masodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Veszprém
Megyei Fd&ligyészség az I. rendd terhelt javdra terjesztett eld - a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat megjelélve - feliilvizsgalati
inditvanyt a biindsség megallapitdsa miatt, tdérvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatala érdekében.

Indokai szerint a 2011. évi LXIII. toérvény 7. $§-aval modositott,
elbirdlaskor hatalyos Btké. 27. § (2) bekezdése szerint nem valdsul
meg bilncselekmény, ha a kdéltségvetési csaldssal okozott vagyoni
hdtrany a 100.000 Ft-ot nem haladja meg.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.1972/2012/2. szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt - vdltozatlan tartalommal - fenntartotta
és az I. rendd terheltnek a kéltségvetési csalds bilintette miatt
emelt vad aldél felmentését inditvdnyozta.



A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, melyen a legfdbb ligyész képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdanyt fenntartva, irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezden, a védd pedig azzal egyetértden szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint bilincselekmény az a szdndékosan
vagy - ha a toérvény a gondatlan elkdvetést 1is  biinteti -
gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tdrsadalomra, és amelyre a toérvény biintetés kiszabdsdt rendeli.

A Btk. és egyes tdrvények pénziigyli bilincselekményekkel O&6sszefiiggd
modositasdarél szolo, 2012. janudr 1-jén hatdlyba l1épett 2011. évi
LXIII. térvény

- 10. § (15) bekezdése alapjan hatdlydt vesztette a Btk. 314. $-a;
- 2. §-a alapjan a Btk. 310. $-a helyébe Ilépett a kdbltségvetési
csalds bilincselekményének térvényi tényalldasat meghatdarozo
rendelkezés;

- 7. $-a pedig médositotta a Btké. 27. §-4at.

A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kéltségvetési csalds
vétségét koveti el, aki koéltségvetésbe térténd  befizetési
kbtelezettség vagy kbltségvetésbdl szdrmazo pénzeszkbzdbk
vonatkozdsdban madst tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valds
tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tdbb kdltségvetésnek vagyoni
hdatranyt okoz.

A Btké. 27. § (2) bekezdése szerint pedig nem valdsul meg
btlincselekmény, illetve vamszabalysértés valdésul megqg, ha a
kéltségvetési csaldssal [310. §] okozott vagyoni hatrany a 100.000
forintot nem haladja meg.

Ehhez képest a Btk. 310. $-dban - eltérden a Btk. 138/A. § a)
pontjatol - nem 50.000, hanem 100.000 forintot meghaladd vagyoni
hdtrany okozdsdnak esetével kezdddben rendeli a térvény bilintetni a
cselekményt. Mdsrészt a Btk. 310. $-anak - a vamszabdlysértés
kivételével - nincs szabdlysértési alakzata.

Az elsdSfoku itélettel megallapitott - a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydllds feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett 3.

pontja szerint 2009. majus 13-dn az I. rendd terhelt megbizdasabol a
II. rendd terhelt néhai L. I.-né (az I. rendd terhelt 2006.
november 28-4n meghalt édesanyja) nevében teriiletalaptd tdamogatds
irdant valotlan tartalmi kérelmet nyujtott be elektronikus uUton a



Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Hivatalhoz.

2009. mdjus 29-én a II. rendd terhelt ugyanigy benyujtotta az
dllandé meghatalmazdsra és annak bejelentésére szd6lo nyomtatvanyt,
melyen valdtlanul jeldlte meg meghatalmazdként néhai L. I.-nét,
akinek nevét aldhamisitotta. Ezen okiratok alapjdn a Hivatal 20009.
november 9-én eldlegként 14.428 forintot kifizetett, amit I. rendd
terhelt 4tvett. A hivatal 20.243 Ft tamogatast d4dllapitott megqg,
aminek kiutaldsa azonban az APEH jelzése miatt elmaradt.

Kévetkezésképpen a mdsodfoku birdsag tdérvényt sértett, amikor e
tényallds alapjan a terhelt binésségének megdllapitdsat
helybenhagyta.

A bilintetd toérvény 1ddbeli hatdlyara, ekként az alkalmazando
térvényre vonatkozé Btk. 2. $-a alapjdan - fdszabdlyként - a
biincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levd tdérvény szerint
kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban levd uj
bilintetd tdérvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

A Btk. 2. N szerint tehdt az elbirdldaskor hatdlyos
biintetdétérvénynek visszahatd hatdlya van, ha annak alapjan a
cselekmény nem  bilncselekmény. Ilyenkor pedig kételezden az

elbirdldskor hatalyos, Uj térvény alkalmazando.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint

- a Btk. 2. § esetében a cselekmény elbirdaldsdnak ideje [BH
2009/231.], valamint

- a Be. 423. § (2) bekezdése esetében a megtdamadott hatdrozat
meghozataldnak ideje

alatt egyarant az ligydéntd hatdrozat  jogerdre emelkedésének
idépontja értendd.

A mdsodfoku birdsdg itéletének meghozatalakor (2012. februdar 7-én)
pedig - a mdr kifejtettek szerint - az I. rendd terhelt terhére
rott részesi cselekmény alapcselekménye nem volt bilncselekmény, azt
a tdérvény nem rendelte bilintetni. Ennélfogva a részesi magatartds -
jdrulékossdga folytdn - szintén nem bilincselekmény.

Ekként a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku itéletet megvdltoztatta és az I. rendd terheltet a Be. 6.
S (3) bek. a) pontja, és 331. s (1) bekezdése alapjan,
biincselekmény hidnya okabol felmentette az ellene felbujtdként
elkdvetett kbltségvetési csalds bilntette [Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pontjanak II. fordulata] miatt emelt vad alol.

Az alapeljdrdsban a vagyonelkobzds cimén és az alapeljdrdsban
felmerilt bilniigyi kéltség cimén befizetett 6sszeg



visszatéritésérsl a Be. 585. $-a, a feliilvizsgdlat sordn felmeriilt
bilniigyi kéltség viselésérdl pedig a 429. § (1) bek. zdrdfordulata
alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2012. november 13.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro
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