KURIA

1/2012. BJE szdm

A Kuria biintetd jogegységi tandcsa a Kuiria Biintetd Kollégiuma
vezetdjének jogegységl hatdrozat meghozataldra irdnyuld
inditvanydra Budapesten, a 2012. oktdber 29. napjdn megtartott
lilésen meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulataba iitkézd
személyes adattal visszaélés vétségének az elkdovetdje nemcsak az
adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezeld, hanem barki lehet.

A Kuria a Legfelsébb Birésag Hatarozatainak Hivatalos
Gydjteményében 2003. évi 926. szam alatt kézzétett elvi birdsagi
hatarozatot a tovabbiakban nem tartja iranyadénak.

Indokolas

A Kuria Biintetd Kollégiumdnak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXI. tdérvény (Bszi.) 33. § (1)
bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkdrében a Bszi. 32. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan 2012.E1.II1.JE/B.2/3. szdmon az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt inditvdnyozta abban a kérdésben, hogy a
személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A. §) biincselekményének
elkdvetdje bdarki, vagy csupdn az lehet, aki az adatvédelemre
vonatkozdé térvényi szabdlyozds szerint adatkezeldnek mindsiil.

A birdi gyakorlat megosztottsdgdnak aldtdmasztdsdra az inditvadny a
kbévetkezd8 hatdrozatokra hivatkozott.

1. Birdsdgi Hatdrozatok 2011. évi els8 szamaban a 2. sorszam alatt



kézzétett, a Legfelsdébb Birdsdg Bhar.III.285/2010. szamu
hatdrozatdnak indokoldsaban foglaltak szerint az 1978. évi IV.
térvény (Btk.) 177/A. § (1) bekezdésébe iitkbz48 személyes adattal
visszaélés vétségét csak adatkezeld kévetheti el, aki az Avtv. 2. §
8. pontja szerint lehet természetes személy és jogli személy, vagy
jogl személyiséggel nem rendelkezd szervezet egyardnt. Az
adatkezeld8 az, aki az adatkezelés céljat meghatdrozza, az
adatkezelésre vonatkozdé déntéseket meghozza, végrehajtja vagy
végrehajtatija.

A hatdrozat indokoldsa szerint a masodfellebbezés ,tévesen
hivatkozik a 2003. évi II. térvény 11. § (1) bekezdésére, mert az
,aki" dltaldanos alany megjeldlésére szolgdald névmds haszndlata nem
a bilncselekmény alanyainak a kérét bdévitette, hanem az Avtv. 2. §
8. pontjdban irtakkal konzekvens médon hatdrozta meg a lehetséges
adatkezeldi kért. A fellebbezésben irtakkal szemben, a HGY.
2003/926. szamu déntésben irtak vdltozatlanul irdnyaddk az
itélkezés sordn, annak pedig, hogy a 2. § 7. pontjabdl az
adatkezeld térvényi meghatdrozdsa dtkeriilt a 8. pontba, a tartalmi
azonossdagra figyelemmel nincs jelentdsége. Ugyanakkor viszont a
fellebbezés helytdlldan idézi az adatvédelmi biztos ajanldsanak
meghatdrozdsat, mivel az teljes egészében &sszhangban 411 az Avtv.
2. § 9. és 10. pontjaban irt adatkezelés fogalmdval. Mindazonaltal
az e pontokban részletezett magatartdsok, mint adatkezelési
tevékenység onmagdban nem, hanem az adatkezeld (2. § 8. pont)
fogalmdval egylitt értelmezhetd.”

2. A Legfelsdbb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos Gyldjteményében a
2003. évben kézzétett 926. szamu elvi hatdrozatban (Legf. Bir.
Bfv.III.2.535/2002/7.szdm) a Legfelsdbb Birdsdg kifejtette: LA
2003. marcius ho 1. napjdig hatdlyban volt biintetd anyagi jogi
rendelkezés, a Btk. 177/A. $-a értelmében a jogosulatlan
adatkezelés vétségét az az adatkezeld vagy adatfeldolgozd kdéveti
el, aki - egyebek mellett - személyes adatot jogellenesen tovabbit
vagy nyilvanossdgra hoz. A személyes adatok védelmérdl és a
kbzérdekid adatok nyilvdnossdgdrdl szdlo 1992. évi LXIII. térvény (a
tovdbbiakban: Avtv.) 2. §$-dnak 1. pontja akként rendelkezik, hogy
személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatban
hozhatd adat, az abbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo
kbvetkeztetés. E rendelkezést alapul véve pedig nem kétséges, hogy
a vdrosi birdsdg polgdri perben meghozott itélete és a maganvadlo
2001. majus 28-1 keltezési, mellékletekkel elldtott beadvdnya -
részint a maganvadlodra, részint csaladtagjaira vonatkozdan -
személyes adatokat tartalmazott. A jogosulatlan adatkezelés
vétségének alanya azonban kizdrdlag az adatkezeld vagy
adatfeldolgozé lehet. Adatkezeldnek viszont az Avtv. 2. $-dnak 7.
pontja szerint az a természetes vagy jogl személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsiil, aki (vagy amely) a
személyes adatok kezelésének céljat - azaz a személyes adatok



célhoz rendelt gytljtését, felvételét, tdrolasdat, feldolgozasat,
hasznositdsdt - meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozd dbéntéseket
meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtdssal adatfeldolgozdt
biz meg. Az adatkezelés ilyen médon nem azonos a mas vagy masok
személyi adatainak puszta birtokldsdval, azzal tehdt, hogy valaki
mas vagy masok személyi adatainak birtokdba jut, kordntsem valik
adatkezeldve."

3. A Legfelsébb Birdésdg Bfv.II.997/2005/5. szami hatdrozata a 2003.
évi II. térvény - amely a Btk. 177/A. §-at, annak alcimét
(blincselekményl megnevezését) is teljes mértékben megvaltoztatta -
hatdlyba 1lépését kévetden is kdvetenddnek tartotta a Hivatalos
Gyljteményben a 2003/926. sorszdmon kézzétett elvi hatdrozatot:

,A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaban leirt magatartds az
adatkezeld térvényi kételezettségeinek megszegése: adatkezelésnek
mindsiil a személyes adatok felvétele, tdrolasa, feldolgozasa,
hasznositdsa, megvdltoztatdsa és tovdbbi felhaszndldsdnak
megakaddalyozdsa. Az e tevékenységekkel kapcsolatos biintetendd
magatartds alanya azonban kizdrdlag a személyes adatok védelmérdl
és a kézérdekld adatok nyilvanossdgdarol szdolé 1992. évi LXIIIT.
térvény (Avtv.) 2. § 7. pontjdban megjeldlt személy lehet
(természetes vagy jogli személy, illetve szervezet), aki/amely a
személyes adatok kezelésének céljdt, azaz a személyes adatok célhoz
kétott gyldjtését, felvételét, tdarolasat, feldolgozasat,
hasznositdsdt meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozd dbéntéseket
meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtdssal adatfeldolgozdt
biz meg."

4. A Somogy Megyel Birdésdg Katonail Tandcsa a Kb.II.13/2009/29.
szamu itéletével a vadlottat - mas bilincselekmények mellett -
biinésnek mondta ki a Btk. 177/A. $-dnak (3) bekezdése szerint
mindsild kiilénleges személyes adattal visszaélés bilntettében. A
tényallas szerint a vadlott ellen aldrendelt megsértésének bilntette
és mds bilncselekmények miatt a Kaposvari Katonal Ugyészségen
biintetdeljdras indult, melynek sordn a mdar nyugdallomanyban 1évd
vadlott gyanusitottként kilenc oldalas irdsbeli gyanusitotti
vallomdst csatolt be a binligyi iratokhoz, mely negyedik oldaldnak
masodik bekezdésében a bilintetdeljdrds sordn sértettként
meghallgatott tanurdl a kévetkezd megdallapitdst tette: ,A renddri
felvétele sordn elvégzett pszicholdgiai vizsgalat megallapitotta,
hogy érzelmi-indulati kiegyensulyozottsdga, pszichés terhelhetdsége
problémas!" A birdsdgi tdrgyaldson a sértett tanu egyértelmien ugy
nyilatkozott, hogy sem a nyomozati szakban, sem a tdrgyaldsi
szakban a vadlott tdéle nem kért és nem kapott felhatalmazdst arra
vonatkozdan, hogy a bilintetdeljdras sordn a kiilénleges személyes
adatnak mindésiilé pszichikai allapotdra utald pszicholdgusi
szakvéleményt felhaszndlhassa.



Az elsdé fokon eljart katonai tandcs dllaspontja szerint a vadlott
cselekménye alkalmas volt a Btk. 177/A. §. (1) bekezdés a) pontjdba
litkézd, de a (3) bekezdés szerint mindsiiléd és bilintetendd kiilénleges
személyes adattal visszaélés blntette tdérvényi ténydlldsanak
megallapitdsdra, ugyanis vitathatatlan, hogy a nyugdllomdnyu
vadlott jogosulatlanul és egyben jogszeritleniil, céltdl eltérden
haszndalta fel a tanu egészségli dllapotdra vonatkozd kiilénleges
személyes adatot a gyanusitotti és vadlotti vallomdsaiban, egyben
ezzel a sértettnek jelentds érdeksérelmet okozott, tekintettel
arra, hogy gyanusitotti vallomdsdt a renddr-fdékapitdnysag
dllomanyaba tartozd masik tanunak diktdlta le, valamint a nyomozdas
befejezésekor a renddr-fdkapitdnysdg allomanydba tartozd tovabbi
négy fé sértett az iratismertetéskor megtekinthette a biniligyi
iratok kézétt a gyanusitotti vallomdst, ily moédon kézvetve barki
tudomdast szerezhetett a sértett kiilénleges személyes adatdardl. A
vddlott a nyugdallomanyba helyezését kévetden, mint nyugdllomdnyu
renddrtiszt nem rendelkezett jogosultsdaggal arra, hogy a renddr-
fékapitdnysdg allomdanydba tartozd személyek, kdztiik a sértett
személyes adatait, igy kiiléndsen a pszicholdgusi szakértdi vélemény
értékelésére vonatkozd adatokat megismerhesse, illetdleg azokat
felhasznalhassa.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a
6.Kbf.11/2010/7. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 177/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatdrozott és (3) bekezdése szerint
mindsiilé kiilénleges személyes adattal visszaélés bilntette miatt
emelt vad aldél felmentette. Az itéldtdbla dlldspontja szerint a
Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkéz48, de a (3) bekezdés
szerint mindsiilé kiilénleges személyes adattal visszaélés
bilncselekményét az valdsitja meqg, akli a személyes adatok védelmérdl
vaqgy kezelésérdl szolo tdrvényi rendelkezések megszegésével
jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva
jogosulatlanul vagy céltdl eltérden személyes adatot kezel és
mindezt kiilénleges személyes adattal &sszefiiggésben kdveti el. A
személyes adatok védelmérdl és kbzérdekild adatok nyilvdnossdgatol
szolo 1992. évi LXIII. tv. alapjdn hatdrozhatdé meg, hogy ki mindsiil
adatkezeldének, illetve mi mindsiil adatkezelésnek. A masodfoku
birdsdg dllaspontja szerint a vadlott, amikor a kiterjesztett vad
szerint e bilincselekményt elkdvette, mdr nyugdllomdnyban volt, ezért
adatkezeldének nem mindsiil, igy e bilncselekmény alanya nem lehetett,
tovabba az altala tudott informaciot bilintetdeljdrdsban, sajat
védekezése céljabél haszndlta fel, igy az tdrsadalomra veszélyesnek
sem tekinthetd.

A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsdnak felmentd rendelkezése
ellen bejelentett iligyészi fellebbezés visszavondsa folytdn a
masodfoku itélet e rendelkezését a Legfelsdébb Birdsag
Bhar.I.1215/2010/6. szdmu végzése nem vizsgalta, azonban
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy ,az anyagi jogszabdlyoknak



megfelelden, tdérvényesen keriilt sor a vadlottnak a Btk. 177/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatdarozott és (3) bekezdése szerint
mindsiilé kiilénleges személyes adattal visszaélés bilintette miatt
emelt vad alol felmentésére."

5. Az Oroshdzi Vadrosi Birdsdg 3.B.39/2008/5. szamu itéletében a
vadlott bilinbsségét személyes adattal visszaélés bilintettében az
alabbi tényallds alapjan dllapitotta meg: ,A vadlott munkahelyén az
dltala a munkdjdhoz haszndlt, a munkdaltatdja tulajdondt képezd
szamitdgép merevlemezén taldlhatd kényvtdrban természetes személyek
kiilénleges személyes adatait - kézdbttik a politikai szimpatia, az
egyes partok irdnti rokonszenviik szerint csoportositott mindsitd
jelblésekkel - tdarolta, kezelte, és modositotta a nyilvantartdsba
vett természetes személyek tudta, beleegyezése és hozzajdruldsa,
illetve térvényi felhatalmazds nélkiil. A természetes személyek
lakoéhelye, - amennyiben rendelkeztek vele - telefonszamuk, e-mail
cimiik keriilt feltilintetésre a kényvtdrban talalhaté excel fajlokban.
A fdjlokban ezen adatokon tulmenden a felsorolt személyek politikai
pdrttal kapcsolatos nézetei is megjeldlésre kerililtek oly mddon,
hogy a név mellett megjelenitett ,SZ" betd szimpatizdnst, az ,E"
betd elutasitdéd gesztust tevdét, mig a ,B'" betd bizonytalan politikai
bedllitottsdgu személyt jelentett."

A birdsdag nem fogadta el a vadlott védekezését, mely szerint
részérdl bilncselekmény azért nem valdsult meg, mert az adatokat
csak birtokolta, és az Avtv. 2. §. 8. pontjdban foglalt értelmezd
rendelkezésben foglalt adatkezelést nem valdsitotta meq.

Eszerint ugyanis adatkezeld: az a természetes vagy jogli személy,
illetve jogl személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely az adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhaszndlt eszkézt) vonatkozd déntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az dltala megbizott adatfeldolgozodval
végrehajtatja. Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint ugyanakkor az
adatkezelés az alkalmazott eljdrdstol fiiggetleniil az adatokon
végzett barmely mivelet, vagy miveletek Osszessége, igy példaul
gyldjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoztatdsa, felhaszndldsa, tovdbbitdsa, nyilvdnossdgra
hozatala, &sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, térlése,
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsanak
megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-, vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas
fizikai jellemzdk (pl. ujj-, vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rdgzitése is.

A birdsdgnak a bilncselekményre vonatkozd elkdvetési magatartds
tekintetében a jogi allaspontja az volt, hogy a fenti térvényi
definicié erejénél fogva barki lehet adatkezeld, aki e fogalom-
meghatdrozds kérébe tartozdé bdrmely tevékenységet végez. Igy
azaltal, hogy a vadlott - sajat maga altal sem vitatottan -
adatokat térdlt, vagy moédositott, - mely tevékenységére szdandéka



kiterjedt - adatkezeldnek tekinthetd. Miutdn az Avtv. 5. § (1), (2)
és (4) bekezdésére tekintettel a vadlott sem torvényi
felhatalmazdssal, sem az érintett személyek irdsbeli
hozzdjdruldsdval nem rendelkezett, az adatbdzisban szerepld
személyek személyes, illetve kiilénleges adatait jogellenesen
kezelte, megvaldsitva ezzel a terhére rétt - a Btk. 177/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba Uitké6zd6 és a (3) bekezdés szerint mindsild és
biintetendd - bilncselekményt.

Az ligyben mdsodfokon eljdrt Békés Megyei Birdsdg a 7.Bf.297/2008/8.
szdmu itéletében a vddlottat felmentette, mert dlldspontja szerint
a jelentds érdeksérelem, mint a tdrvény dltal a bilincselekmény
megvalodsuldsdahoz sziikséges eredmény, nem kévetkezett be.

A mdsodfoku birdsdg azonban ,osztotta abban a tekintetben az
elséfoku birdésdg alldspontjat, hogy a vadlott lehet a bilincselekmény
alanya, hiszen a 2003. évi II. térvény 11. § (1) bekezdésének 2003.
marcius 1. napjdtdl térténd hatdlyba lépése ota dltaldnos
alanyisdgrdl beszélilink, azaz bdrmely természetes személy lehet a
biincselekmény elkdvetdje.”

A Szegedi Itélétdbla Bhar.II.199/2009/13. szamu itélete az elsd- és
masodfokon eljdrt birdsagok jogi allaspontjat abban a kérdésben
osztotta, hogy a vadlott a személyes adattal visszaélés
blncselekményének alanya lehet.

6. A Févdrosi Itéldtdbla 1.Bhar.94/2008/9. szému itéletében az I.
r. vadlottat, mint tettest, a II. r. vaddlottat, mint felbujtot az
elleniik személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A harmadfoku birdsdg dltal elfogadott tdrténeti tényallas lényege
szerint I. r. vadlott az rt. lizemeltetési alkalmazottjaként 2004.
augusztus 19., 25., és szeptember 1. napjan ismerdse, a II. r.
vaddlott kérésére munkahelyén, lizemeltetési tevékenysége
felhaszndldsaval, ellenszolgdltatds nélkiil, azonban az
engedélyezett munkafolyamatok kérén kiviil a II. r. vadlott altal
megadott iddszakra és hivészamokra - a tanuk hivdszdmai kézdtt -
jogosulatlan kigytldjtést végzett, és a felfedezett telefonkapcsolat
tényét és iddépontijdt a II. r. vadlottal szodban kézdlte.

Az eljdrdsban a jogkérdés volt vitatott. Az elsdfoku birdsdg jogi
dlldspontja értelmében a személyes adattal visszaélés
biincselekménye megallapitdsahoz megkivant, tényadlldsi elemként
megfogalmazott jelentds érdeksérelem nem kévetkezett be, mivel
egyetlen kapcsolatot (mobiltelefon-hivast) talalt az I. r. vadlott
a sértett és a tanu kézdtt, amelyrdl tajékoztatta II. r. vadlottat.
Az a kériilmény pedig, hogy volt egy telefonbeszélgetés a nevezett
két személy kézdétt és errdl az I. r. vadlott tevékenységével



O6sszefliggésben tudomdst szerzett a II. r. vadlott, nem tekinthetd
jelentds érdeksérelemnek.

A masodfoku birdsdg jogi dlldspontja értelmében a fentiekben nem
tévedett az elséfoku birdsdg, azonban elmulasztotta megvizsgdlni,
hogy a ténydllds nem felel-e meg mas anyagl jogl rendelkezésnek,
nem valosult-e meg mds bilincselekmény. A Févdrosi Birdsag itéletében
kifejtette, hogy a II. r. vadlott radvette az I. r. vadlottat arra,
hogy ,kiflirkéssze" élettdrsa telefonforgalmabdol az adott szammal
valo kapcsolatot és mivel vele ezt kézblte ezzel a sértett
magantitkdt nyilvdnossdgra hozta, amely érdeksérelemmel jart. Erre
figyelemmel a cselekmény a Btk. 177. § (1) bekezdésébe ilitkézd
magantitoksértés, amelynek felbujtdja a II. r. vadlott volt.

A Févdrosi Itéldétdbla nem osztotta a mdasodfoku birdsdg dltal
elfoglalt jogi dlldspontot. Kifejtette, hogy a Btk. 177. $-aban
régzitett magantitoksértést azt koveti el, aki a foglalkozdsanal
vagy kézmegbizatasanal fogva tudomdsara jutott magantitkot alapos
ok nélkiil felfedi. A bilincselekmény védett jogli tdrgya a sértett
titka megdrzéséhez fiiz8dé személyes érdeke. A torvényalkotd akkor
nyilvdnitja a fenti formdban bilintetenddvé az adott tényalldst, ha a
magantitok a felfeddéje tudomdsdra a foglalkozdsanal fogva jut. Ha a
magantitkot mas formdban tudja meg az elkévetd, mds
blncselekményért lehet csak feleldsségre vonni. Adott esetben az I.
r. vadlottnak nem a foglalkozdsa koérében tudomdsdra jutott és ennél
fogva megdrzési kételezettséggel terhelt tény felfedésérdl kell
szamot adnia, hanem dltala jogellenesen megszerzett, a masodfoku
hatdrozatban pontosan régzitett, kifiirkészett titok miatt. A
magantitok megsértése esetén az elkdévetd jogszeriden, munkakore,
megbizatdsa révén jut a titok birtokaba és a megdrzése helyett azt
nyilvdnossdgra hozza. Az I. r. vadlott viszont a foglalkozdsdnak a
felhaszndldsaval puhatolta ki a magdntitok kdrébe tartozo
informaciot és azt fedte fel az illetéktelen személynek.

Ellenben a visszaélés személyes adattal toérvényi tényalldst az
valdésitja meg - tébbek kbzétt - aki jogosulatlanul kezel személyes
adatot és ezzel mds (ok) érdekeit jelentdsen sérti. Az I. r. vadlott
jogosulatlanul kezelte a személyes adatot, amikor olyan vdlogatast
készitett, ami nem volt a munkakdri kotelessége és a személyes
adatok megszerzése érdekében foglalkozdsi szabdlyait megszegve, azt
felhaszndlva jogosulatlanul jutott személyes adat birtokdba.
Ennélfogva magatartdsa egyéb tdrvényi feltételek bekdvetkezése
mellett személyes adattal visszaélés vétségeként mindsiil. Azonban a
cselekménnyel okozott érdeksérelem nem tekinthetd jelentdsnek,
amelyet az elsdéfoku birdsdg helyesen dllapitott meg és az
eljdrdsban senki nem is kifogdsolt.

A Févdrosi Itéldétdbla jogi dlldspontja szerint a magdntitok tdrgydt
képezd adat megszerzésének jogszerilisége jelen esetben a két



blncselekmény elhatdroldsdnak az alapja. A foglalkozdsnal fogva,
jogszerten tudomdsra jutott titok felfedése a Btk. 177. $-dba
litkéz48 magdntitok megsértésének vétségét, a jogszertdtleniil
megszerzett, kiflirkészett, kikémlelt magdntitok tdrvényi
rendelkezések megszegésével torténd kezelés a Btk. 177/A. §$-aba
litkéz8 személyes adattal visszaélés vétségét valdsitja meg.

7. A Legfelsébb Birésdg Bfv.II.458/2008/7. szami hatdrozata szerint
megdllapithatd a személyes adattal visszaélés vétsége annak a
terhére, aki - miutdn a sértettel bardti kapcsolata megromlott -
kihasznalva azt, hogy a bardtsdg ideje alatt a sértett
magdnéletével kapcsolatos informacidkat (igy a titkositott
mobiltelefonszdamat) 1is megtudta, egy internetes hirdetési oldalon,
a sértett nevére utald jelzéssel, valamint telefonszdamaval
kiilénbbz48 tartalmu hirdetéseket adott fel, melynek eredményeként a
sértett jelentds érdeksérelmet szenvedett. Ebben az ligyben nem
merilt fel jogkérdésként, hogy a terhelt a sértett titkositott
mobiltelefonszdma tekintetében az Avtv. szerinti adatkezeldnek
mindsiil-e.

8. A Févdrosi Itélétdbla 4.Bf.172/2009/14. szdamu itéletével a
vddlottat az ellene tdrstettesként elkdévetett személyes adattal
visszaélés bilintette [Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés, 20. § (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.
Hatdrozatdnak indokolasdban szerepel a kévetkezd megallapitds:
,Jollehet a torvényi ténydllds ,aki" megfogalmazdsabdol a
bincselekmény alanya bdarki lehet, az elkdvetd az adatkezelés sordn
adatkezeldvé vdalik, az alapul szolgdld Avtv. 2. § 8. pontja pedig
megfogalmazza az adatkezeld fogalmdt, ezért sziikséges ennek a
feltiintetése is. Eszerint adatkezeld: az a természetes személy vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd8 szervezet,
aki, vagy amely a személyes adatok kezelésének céljdt meghatdrozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkdzt) vonatkozd
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja. Ennek értelmében az adatkezeléssel
kapcsolatos biintetendd magatartds alanya kizardlag az Avtv. 2. § 8.
pontjaban meghatdrozott személy lehet."

A harmadfokon eljart Legfelsdbb Birdsdg Bhar.I1.881/2010. szamu
hatdrozata szerint ,helytdllo az a fellebbezési érvelés, amely
szerint téves az a megdllapitds, hogy a személyes adattal
visszaélés bilincselekményének elkévetdje csak olyan személy lehet,
aki az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti adatkezeld fogalomnak
megfelel. Nem helytdlld ugyanis az ehhez fizdétt az az érvelés,
amely szerint a tdérvényi ténydllds ,aki" megfogalmazdsdabodl
kévetkezden ugyan a bilncselekmény alanya bdrki lehet, azonban az
elkévetd az adatkezelés sordan adatkezeldvé valik, ezért a
biintetenddé magatartas alanya kizdrdlag az Avtv. 2. § 8. pontjaban
meghatdrozott személy lehet. Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében



adatkezelés: ,Az alkalmazott eljardastdél fiiggetleniil az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példdul
gyldjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoztatdsa, felhaszndldsa, tovdbbitdsa, nyilvdnossdgra
hozatala, &sszehangoldsa vagy &sszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsanak
megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas
fizikai jellemzdk (példdul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése is." Ugyanakkor a 8. pont értelmében
adatkezeld: ,Az a természetes vagy jogli személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok
kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhaszndlt eszkbzt) vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtja
vagy az dltala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja." A két
fogalom &sszevetésébdl megdllapithatd, hogy a térvényhozo
adatkezeldként nem sziikségszerilien az adatkezelésnek mindsitett
tevékenységeket végzd személyt tekinti és hatdrozza meg, hanem acz
adatkezelési tevékenység szervezdjét, irdnyitdojat. Ebbdl
kévetkez8en nem sziikségszerd az, amit a masodfoku birdsag
feltételez, vagyils, hogy az elkévetd az adatkezelés sordn
adatkezeldvé is valik, ezért a térvényi tényallds ,aki"
megfogalmazdasa valdoban tdgabb kért 6lel fel, mint az Avtv. 2. § 8.
pontja szerinti adatkezeldé fogalom."

A Legfelsdbb Birdsdg harmadfoku hatdrozata kbzzétételre kerilt a
Birdosdgi Hatdrozatok 2012. évi negyedik szdamaban a 87. sorszdm
alatt. A kézzétett eseti déntés bsszefoglaldja szerint a személyes
adattal visszaélés bilincselekményének az elkdvetdje nemcsak az a
személy lehet, aki a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd
adatok nyilvanossdgdarol szolo térvény szerinti adatkezeld
fogalomnak megfelel, hanem bdarki, aki az e tdérvényben meghatdrozott
adatkezelést végez [1978. évi IV. térvény 177/A. § (1) bek. a)
pont, 1992. évi LXIII. tv. 2. § 8. és 9. pontjai].

Az ismertetett hatdrozatok egy részében tehdat az az dllaspont
keriilt kifejtésre, hogy a személyes adattal visszaélés
blincselekményének elkévetdje csak az adatvédelmi jogszabalyok altal
adatkezeldének mindsiilé személy lehet (1-4. szdam alatti jogerds
hatdrozatok), mig a tdébbi hatdrozatban (5-8. szam alatti
hatdrozatok) az, hogy azt bdrki elkdvetheti. A bemutatott
hatdrozatok kéziil hatot a Legfelsébb Birésdag hozott (1., 2., 3.,
4., 7., 8. szamu hatarozatok), melyek kéziil kettd a Birdsdgi
Hatdrozatokban is - alig tébb, mint egy év eltéréssel - megjelent
(az 1. és a 8. szamon bemutatott hatdrozat).

Az inditvdnyozd azzal az dlldsponttal értett egyet, hogy az
elkdbvetd barki lehet, és ennek részletes indokat is adta.



A legfdébb ligyész a jogegységi inditvdnyra a Bszi. 36. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn BF.1849/2012/1. sz. alatt tett nyilatkozatadban
szintén ehhez az 4alldsponthoz csatlakozott. Kifejtette, hogy a Btk.
177/A. §-dnak szdbvege 2003. marcius 1. napjaval mdar az ,aki"
dltaldnos alanyt tartalmazza a kordbban hatalyos széveg
,adatkezeld" meghatdrozdsa helyett, szakitvdn ezzel a specidlis
alanyisdggal, erre utal a médositd térvény indokoldsa is.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdésdg a NAIH-5957-
2/2012/V. szamu dtiratdban az inditvanyban felvetett jogértelmezési
kérdésrdl a kovetkezd véleményt fejtette ki:

A hatdlyos magyar és unids jogforrasok alapjan az adatkezeldi
stdtusz jogszeriden az Info.tv. 5-6. S$-aiban és az Adatvédelmi
Irdnyelv 7. cikk f) pontjdnak kdzvetlen hatdlyan alapulo
adatkezelés sordn johet létre. ,Természetesen a blintetdjogi
feleldsség megdllapitdsdahoz egydltaldan nem sziikséges az, hogy az
adatkezeld a fenti rendelkezéseknek megfeleld jogalap nyoman
kezeljen személyes adatokat. A jogalkotd a Btk. 177/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak elsd fordulatdban szerepld, jogosulatlan
adatkezeléssel elkdvetett személyes adattal visszaélés esetében azt
a magatartdst rendelte bilintetni, amikor az adatkezeld nem
rendelkezik az adatkezeléshez az Info.tv. 5-6. $-ai szerinti vagy
az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjdban szerepld jogalappal."

Az dlldsfoglalds ezen tulmenden a személyes adattal visszaélés
vétségének mas - a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsd
fordulatdn kiviil esd - elkdbvetési magatartdasal esetében felhivta a
figyelmet a differencidlt megitélés fontossdgara.

A jogegységl tandcs az inditvanyozdval egyetértve a jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt és jogegységl hatdrozat meghozataldt
indokoltnak tartotta, annak jogszabdlyi feltétele, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsdnak sziikségessége fenndll [Bszi.
32. $-a (1) bekezdésének a) pontja].

A jogegységl tandcs - egyetértve az inditvannyal és a legfdbb
ligyész nyilatkozatdval - azzal az allasponttal értett egyet, mely
szerint a személyes adattal visszaélés vétségének - Btk. 177/A. §-
a (1) bekezdése a) pontjanak I. fordulata - az elkévetdje barki
lehet, tehat nemcsak az, akit az adatvédelmi jogszabdlyok
adatkezeldként hatdroznak meqg.

A jogegységl tandcs dbéntése kialakitdsa sordn sziikségesnek tartotta
a térvényi ténydllds beiktatdsdnak és modositdsainak dttekintését.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos térvényi ténydllasokat
elsé izben az 1993. évi XVII. térvény iktatta be a Btk.-ba. A



177/A. § eredetileg a jogosulatlan adatkezelés alcimet viselte, és
az abban leirt bilincselekményt eredetileg az adatkezeld kévethette
el. Ebben az iddszakban egyértelmd volt, hogy a bilntetd
ténydlldsban szerepld specidlis alany (az adatkezeld) megegyezik a
személyes adatok védelmérdl és a kbézérdekid adatok nyilvdnossdgarol
sz61lo 1992. évi LXIII. toérvény (Avtv.) 2. § akkori 7. pontja
szerinti adatkezeld-fogalommal, mely szerint adatkezeld a toérvény
2. § 4. pontjaban meghatdrozott tevékenységet (adatkezelést) végzd
vagy massal végeztetd személy. Ezt a meghatdrozdst mdédositotta az
1999. évi LXXII. térvény, amely mind az Avtv.-t, mind a Btk. 177/A.
§-at kiegészitette az adatfeldolgozd fogalmaval. E térvény
indokoldsa nem hagy kétséget a jogalkotd akkori szdndékat illetden:
a Btk.-t médosito 35. S$-hoz filzdoétt indokolds szerint ,a
jogosulatlan adatkezelés Btk.-ténydlldsa igazodik a térvény (Avtv.)
fogalomhasznalatdhoz, és az adatfeldolgozdra is kiterjeszti a
pbnalizdciot"”.

Az Avtv. e modositdsa szerint:

,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes
adatok kezelésének céljdt meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtdssal
adatfeldolgozot bizhat meg. Kotelezd adatkezelés esetén az
adatkezelés céljat és feltételeit, valamint az adatkezeldt az
adatkezelést elrendeld térvény vagy Snkormdnyzati rendelet
hatdrozza meg;

adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az
adatkezeld megbizdsdbol személyes adatok feldolgozdsdt végzi."

E tdrvényi szabdlyozds keretei kézdtt hozta meg a Legfelsdbb
Birésdg a Hivatalos Gyiljteményben 2003-ban kbzzétett 926. szamu
elvi birdsdgi hatarozatot, melyben az akkori jogszabalyi
kérnyezetet helyesen értelmezve foglalt allast egy, a 2001. évben
elkdovetett cselekmény kapcsan akként, miszerint ,a jogosulatlan
adatkezelés vétségének alanya kizdrdlag az adatkezeld vagy
adatfeldolgozé lehet. Adatkezeldnek viszont az Avtv. 2. $-dnak 7.
pontja szerint az a természetes vagy jogl személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsiil, aki (vagy amely) a
személyes adatok kezelésének céljat - azaz a személyes adatok
célhoz rendelt gytljtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat,
hasznositdsdt - meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozd dbéntéseket
meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtdssal adatfeldolgozot
biz meg. Az adatkezelés ilyen mddon nem azonos a mas vagy masok
személyi adatainak puszta birtokldsdval, azzal tehdt, hogy valaki
mas vagy masok személyi adatainak birtokdba jut, kordntsem valik
adatkezeldsvé."

Ezt a tisztdn keretdiszpozicids jogalkotdsi technikdt valtotta fel



a 2003. évi II. térvénnyel kialakitott szabdlyozds, amely a
jelenleg is hatalyos kodifikdcids megoldas alapjait fektette le. A
térvényhez filz6tt miniszteri indokolds (Igazsdgligyi Kézldny CXI.
évfolyam 2. szam, 2003. februar 28., 416. oldal) kifejti:

,A Javaslat az (1) bekezdést pontositja akkor, amikor a
bilncselekmény lehetséges elkévetdinek kdrét az ,aki" dltaldnos
alannyal fogalmazza meg. Ennek oka, hogy az Avtv. bdr meghatdrozza
a hatdlyos ténydllds altal lehetséges elkévetdként megjeldlt
személyi kért (adatkezeld, adatfeldolgozo), ez valdojaban szinte
minden természetes és jogl személyt feldlel. A Javaslat tehat
figyelembe veszi azt, hogy adatkezeld, illetve adatfeldolgozd barki
lehet."”

A 2003. évi II. térvény szerinti szabdlyozds kialakitdsdanak egyik
fontos szempontja volt az adatvédelmi biztos 2001. dprilis 25-én
kelt, a bilintetd torvénykdényv személyes adatok kezelésével
kapcsolatos rendelkezéseinek modositdsdat kezdeményezd ajanldsa. Az
adatvédelmi biztos ebben az ajanldsban a kévetkezdbket fogalmazta
meg: ,Nem sziikséges az elkévetdi koOrt mint adatkezeldt és
adatfeldolgozdét meghatdrozni, hiszen az adatkezelést és
adatfeldolgozdst (tehdt az elkévetési magatartdsok valamelyikét)
végzd személy minden esetben adatkezeld, illetve adatfeldolgozd.
Rdadasul az adatkezeldk és adatfeldolgozdk nemcsak természetes
személyek, hanem biintetdjogi feleldsséggel jelenleg nem terhelt
jogl személyek és jogili személyiséggel nem rendelkezd szervezetek is
lehetnek [Avtv. 2. § 7. pont], az ilyen adatkezeldk jogellenes
adatkezelése esetében pedig az adatkezelési miveletet ténylegesen
megvalosito természetes személy biintetdjogi feleldssége elvész az
elkdvetdi kér pontatlan meghatdrozdsa kovetkeztében.[...] A
jogellenes adatkezelés, vagy az adatvédelmi tdrvény szabdlyainak
megsértésével torténd adatkezelés ezért pontosabban fejezné ki a
biintetni rendelt magatartdsok kérét."

Az Avtv.-t a Btk. moédositdsat kévetden nem sokkal modositotta a
2003. évi XLVIII. térvény, amely az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1995. oktdber 24-i, a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szdlo
95/46/EK Iranyelvét lltette a4t a nemzeti jogba. Mind az Irdnyelv,
mind az annak alapjdn médositott Avtv. rendszerében egyértelmd,
hogy az adatkezeld fogalman a jogszerid adatkezelést végzd
természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet kell érteni [Irdnyelv 2. cikk d) pont, 5.
cikk].

A jogszabdlyok térténeti értelmezésébdl tehdt egyértelmien kitilnik,
hogy a jogalkotd a 2003. évi II. tdérvény szerinti szabdlyozds

bevezetésével - a jogosulatlan adatkezeléssel elkdvetett személyes
adattal visszaélés esetében - el kivant szakadni az Avtv. szerinti



adatkezeld és adatfeldolgozdé fogalmaktol.

Hasonlo értelmezésre juthatunk a Btk. és az Avtv. (illetve a 2012.
janudr 1. napjatol azt felvaltd, az informdcids Snrendelkezési
jogrdél és az informacidszabadsdgrol szold 2011. évi CXII. térvény,
a tovdbbiakban: Info.tv.) jogdogmatikai elemzésével is:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak elsd fordulata szerint
annak a magatartdasa ténydlldsszerid, aki a személyes adatok
védelmérdl vagy kezelésérdl szolo térvényli rendelkezések
megszegésével jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes
adatot kezel (a 2009. augusztus 9-1 médositds ota alaptényalldsi
elemmé valt a ,jogtalan haszonszerzési célbdl vagy jelentds
érdeksérelmet okozva" kitétel is, ennek az eldéntendd jogkérdés
szempontjabdl nincs jelentdsége).

Amennyiben a tdérvényi ténydllds a bilncselekmény alanyaként az
,aki" vonatkozo névmdst hatdrozza meg, hacsak a tdérvényl tényallds
rendszertani (fejezeti) elhelyezkedésébdl (pl. a Btk. XX. Fejezete
szerinti katonai bilncselekmények), vagy a blncselekmény
megvalodsuldsdahoz sziikséges, az alanyhoz kapcsolddo tdbblet-
kévetelménybd8l (pl. a Btk. XIII. Fejezetébe foglalt 185-189. §
szerinti kézlekedési bilincselekmények) mds nem kévetkezik, a
bilincselekmény elkévetdje - elvileg - bdrki lehet.

Vannak természetesen olyan térvényi tényalldsok a Btk.-ban,
amelyek, bdr nem tartalmaznak az alany tekintetében specidlis
eldirdst, az elkévetési magatartdsbol, vagy a tdrvényi tényallds
mas elemébdl kovetkezden azok elkdvetdje nem lehet ,barki". A
személyes adattal visszaélés vétsége - Btk. 177/A. S-a (1)
bekezdésének a) pontja I. fordulata - azonban nem ilyen
bilincselekmény, nem teszi azza az a koOriilmény, hogy a tényallasban
levd ,adatot kezel" szdvegrész adatvédelmi joganyagban 1is
fellelhetd.

A személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szdlo tdrvényi
rendelkezéseken elsésorban, de nem kizdrdlag 2011. december 31-ig
az Avtv., ezt kévetden a jelenleg hatdlyos Info.tv. rendelkezéseit
kell érteni. A személyes adat kezelésének jogszerd eseteit az Avtv.
3. § (1) bekezdése, illetve az Info.tv. 5. § (1) bekezdése
tartalmazza. Ha az érintett a személyes adat kezeléséhez nem jadrult
hozza, illetve nincs olyan térvényi rendelkezés (vagy annak
felhatalmazdsa alapjdn megalkotott helyi énkormdnyzati rendelet),
amely a személyes adat kezelését elrendeli, a személyes adat
kezelése objektive jogellenes. Az adatkezelés fogalmdt nem a
biintet8jog, hanem az Avtv., illetve az Info.tv. értelmezd
rendelkezése hatdrozza meg (Avtv. 2. § 9. pont, Info.tv. 3. § 10.
pont, majdnem szd szerint azonosan). Az Avtv. 2. § 9. pontja
szerint adatkezelés: az alkalmazott eljdrdastol fiiggetleniil az



adatokon végzett bdrmely mivelet vagy a miveletek &sszessége, igy
példdul gytljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tdarolédsa,
megvaltoztatdasa, felhasznalasa, tovabbitdsa, nyilvanossdgra
hozatala, &sszehangoldsa vagy &sszekapcsoldsa, zdaroldsa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsanak
megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szdmit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas
fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése is. Az adatkezelésre vonatkozd példalozo felsoroldst az
Info.tv. kiegészitette az adatok lekérdezésével is.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak elsd fordulata szerinti
jogosulatlan adatkezelés objektive akkor valdosul meg, ha az adatot
kezeldének az Avtv., illetve az Info.tv. altaldanos szabdlyai
szerint, valamint, ha az adatot kezeldre tovdbbi, adatkezelési
rendelkezéseket és jogosultsdgokat meghatdrozo tdrvényil szabdlyozds
vonatkozik, e kiilén térvényi szabdlyok szerint nincs jogosultsdga
személyes adatot kezelni. Az adatkezeld tehdt jogosultsag
birtokdban, a Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak elsd
fordulata szerinti elkévetési magatartdst megvaldsitd személy pedig
jogosultsdg hianyaban kezel adatot.

A jogosultsdg hidnyaban torténd adatkezelés is az Avtv., illetve az
Info.tv. szerinti adatkezelés, mivel ez a fogalom ,az adatokra
vonatkozdé minden elképzelhetd miveletet feldlel" (az Avtv. 2. §-
dhoz filzott indokolds,; Adatvédelem és informdcidszabadsdg a
gyvakorlatban, Complex, Budapest, 2010. 43. o.), jogosulatlanna
attol valik, hogy a személyes adatok védelmérdl és kezelésérdl
sz0616 térvényl rendelkezések szerint az azt végzdnek nincs ilyen
jogosultsdga.

Ha a 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsd fordulata
szempontjdabol ,akin" az Avtv., illetve az Info.tv. szerinti
adatkezeldt kellene érteni, ez ahhoz vezetne, miszerint a
bilintetdjogi védelem olyan adatkezelésre korldatozddik, amit az Avtv.
(Info.tv.) szerint egyébként (jogszeriden) adatkezelést végzd
személy valosit meg akként, hogy adatkezeldi jogosultsdgdnak
terjedelmét tullépi, és az adatkezelése ez okbdl jogellenes. Ezen
értelmezés alapjdn az az adatkezelés, amelyet olyan személy végez,
aki a kérdéses adatkért a térvényi feltételek hidnydban
egyadltaldaban nem kezelhetné, teljes egészében kikeriilne a
biintetdjog kérébdl, s a specidlis alany hidnydban a cselekmény
akkor sem lenne bilincselekmény, ha azt jogtalan haszonszerzés
céljabol vagy jelentds érdeksérelmet okozva valdsitja meg. Ez
pedig a védelemben részesitett jogl tdrgy, az informdcids
6nrendelkezési jog elvi sérelmét, a bilintetdjogi védelem
kiliresitését jelentené. Amint az eldézdé ismertetésbdl kitidnik, éppen
ennek kikiliszébblése volt a tdrvényil ténydllds azon moédositdsdnak
egyik indoka, amely az ,adatkezeld" szdvegrészt 2003. marcius 1.
napjatol felvaltotta az ,aki" szoval.



A jogegységl tandcs a fenti indokokra tekintettel a Bszi. 37. $-a
(1) bekezdése szerinti ililésen eljdrva a rendelkezd rész szerint
hatdrozott. A kordbbi szabdlyozdsnak megfeleld, a Legfelsdbb
Birdésdg Hivatalos Gyldjteményében a 2003. évben 926. szam alatt
felvett elvi birdsdagi hatdarozatot a tovabbiakban nem tartja
irdnyaddnak, mivel az a jogszabdlyi vdltozds folytdn meghaladotta
valt.

A hatdrozatot a jogegységi tandcs a Bszi. 42. $-dnak (1) bekezdése

alapjdn a Magyar Kbzlényben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2012. oktdber 29.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tandcs elndéke, Dr. Katona Jdzsef
s.k. eldadé birdé, Dr. Mészdr Réza s.k. bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird a jogegységil tandcs tagjai

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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