Pf.IV.20.459/2012/9.

A Debreceni [télétabla az elséfoki eljardsban a Dr. Papp Janos Ugyvéd (CIME), a
masodfokU eljardsban pedig a Dr. Halmos Tamas Ugyvédi Iroda (CIME; (gyintézG: Dr.
Halmos Tamas ligyvéd) aItaI képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr.
Dalanics Ugyvédi Iroda (CIME ugylntezo Dr. Dalanics Ivett tigyvéd) altal kepviselt I.rend(
alperes neve (I.R. ALPERES CIME) I r. és II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME3) Il.r.,

valamint a I.R. ALPERES NEVE (CIME; (igyintéz4: Dr. Bank Attila igyvéd) altal képviselt
Ill.rendl alperes neve (Ill.rendl alperes cime) IILr. és a IV.rend( alperes neve (IV.R.
ALPERES CIME; Cg..; addszama:.) IV.r. alperesek ellen, 25 000 000 Ft és jarulékai
medfizetése irant inditott perében, amely perbe az I.r. és ILr. alperesek
pernyertességenek elémozditasa érdekeében beavatkozott a Dr. Komanovics Ibolya elndk
altal képviselt BEAVATKOZO NEVE (BEAVATKOZO CIME) beavatkozd, a Szolnoki
Torvényszék 2012. majus 11-én meghozott

16.P. 21.144/2010/48. szamu itélete ellen a felperes részérdl 49. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a IIL.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 500 000 (Kettomillio-6tszazezer) Ft-ot és
annak 2009. julius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatat, valamint 248 750 (KettOszaznegyvennyolcezer-hétszazétven) Ft
elsofoku perkoltséget.

A 1V.r. alperest pedig arra kotelezi, hogy fizessen meg a felperesnek ugyancsak

15 napon beliil 22 500 000 (Huszonkettomillio-Otszazezer) Ft-ot és annak 2009. julius 6.
napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, valamint
1 921 250 (Egymillié-kilencszazhuszonegyezer-kettdszazotven) Ft els6foku perkoltséget.

Mell6zi a felperesnek a IIL.r. és IV.r. alperesek javara elsofok( perkoltség fizetésére
kotelezését.
Egyebekben az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. és ILr. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 400 000 (Négyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kbteles ugyanakkor megfizetni a felperesnek a IIL.r. alperes 279 375
(KettGszazhetvenkilencezer-haromszazhetvenét) Ft, a IV.r. alperes pedig 2 355 625
(KettOmillio-haromszazotvendtezer-hatszazhuszonét) Ft masodfokd perkoltséget

15 napon beldil.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foku birdsag a 48. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil egyetemlegesen az I.r. és
IL.r. alpereseknek 950 000 Ft, a IIL.r. és IV.r. alpereseknek 1 206 500 Ft, a beavatkozd jogi
képviselbje részére pedig 50 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkezo volt:

A IILr. alperes alapitd részvényese a GAZDASAGI TARSASAG NEVE-nek (a
tovabbiakban: GAZDASAGI TARSASAG.), amely gazdasagi tarsasagban 50 db 500 000
Ft névertéki ,A" sorozatl torzsrészvénnyel rendelkezik, ] ]

2004. december 15-én a IIL.r. alperes és a GAZDASAGI TARSASAG masik tulajdonosa,
V.I. Ovadéki szerz8dést kétdttek a PENZINTEZET NEVE-vel, amely szerz8désben a
tulajdonukat képez6 részvényeket dvadékként lekototték a GAZDASAGI TARSASAG-nek
a PENZINTEZET NEVE-vel ugyanezen a napon megkétott hitelkeret-szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségeinek a biztositasara. Az dvadeki szerzédés alapjan a részvények a
PENZINTEZET NEVE birtokaba kerliltek és azokat a tulajdonosok csak a bank el6zetes
hozzajarulasaval értékesithették, illetdleg terhelhették meg.

2009. januar 29-én a felperes jogelédje, a GAZDASAGI TARSASAG 2 NEVE (a
tovabbiakban: a felperes jogelddje) indikativ ajanlatot tett a GAZDASAGI TARSASAG
tulajdonosai - koztik a IIL.r. alperes - részére a tarsasagban meglévd Uzletrészeik
megvasarlasara, amely ajanlattételre a tulajdonosok eladasi szandéknyilatkozatot tettek. A
ITLr. alperes ugyanakkor kozolte az ajanlattevovel, hogy a reszvények eladasanak az &
részérdl az is feltétele, hogy a GAZDASAGI TARSASAG-nek az 6 masik cégével, a
IV.rend( alperes neve 1V. alperessel (a tovabbiakban: IV.r. alperes) szemben fennallé 134
375 000 Ft 6sszegl tartozasat a vevo kiegyenlitse.

Ilyen el6zmények utan 2009. junius 5-én a felperes jogelédje, a IIL.r. és IV.r. alperesek,
valamint a GAZDASAGI TARSASAG kozott irdasba foglalt ,Megallapodas" elnevezési
szerzOdés jott létre, amelyet az I.r. alperes Ugyvédi iroda tagjaként eljard IL.r. alperes
szerkesztett és ellenjegyzett.

A ,Megdllapodas" elnevezésli okiratban a szerz6d6 felek - egyebek mellett - rogzitették,
hogy a IIL.r. alperes a tulajdonat képez6 50 db . . . torzsrészvény értékesitésére adasvételi
elészerzGdést kot a felperes jogel6djével 10 000 000 Ft vételar mellett azzal, hogy a
végleges adasvételi szerz6dés megkotésének feltétele, hogy a GAZDASAGI TARSASAG a
IV.r. alperes felé fenndlld 134 375 000 Ft Osszegl tartozasat a végleges adasvételi
szerz6dés megkdtésének idépontjaig kiegyenlitse.

A két jogviszony egyidOben torténé lezarasa érdekében a szerz6do felek megallapodtak
abban is, hogy a vevd a 10 000 000 Ft Osszeg(i vételarat akként teljesiti, hogy a
megallapodas alairasaval egyidejlleg 2 500 000 Ft foglalot fizet, a még hatralékos 7 500
000 Ft-ot pedig legkésébb 2009. julius hé 5. napjaig fizeti meg készpénzben, a végleges
adasvételi szerz6dés megkdtésével egyidejlileg azzal, hogy a vevd ugyanezen idépontig
koteles a GAZDASAGI TARSASAG részére rendelkezésre bocsatani a IV.r. alperessel



szemben fennalld, 134 375 000 Ft 6sszeg(i tartozas kiegyenlitésehez szilkséges Gsszeget, a
GAZDASAGI TARSASAG pedig a rendelkezésre bocsatast kévetden haladéktalanul, de
legkésobb 2009. julius hé 5. napjaig koteles ezt az Gsszeget a IV.r. alperes részére
medfizetni.

A ,Megadllapodas" tartalmazta tovabba, hogy a fenti 134 375 000 Ft-bdl a felperes
jogelddje a megallapodas alairasaval egyidejlileg 22 500 000 Ft-ot letétbe helyez az I.r.
alperes pénztaraba. A letétbe helyezett pénzosszeg a fennalld 134 375 000 Ft 6sszegl
kolcsdnbe beszamit abban az esetben, ha a megallapodasban foglaltak szerint a végleges
adasvételi szerzédés legkésébb 2009. julius hé 5. napjaig megkotésre kerdl.

A ,Megallapodas" tartalmazta azt is, hogy a vev6 altal rendelkezésre bocsatando
pénzosszegb6l a GAZDASAGI TARSASAG a kiilonbozeti 111 500 000 Ft Osszeget és
annak a megallapodasban meghatarozott mérték(i kamatat koteles a IV.r. alperes részére
medfizetni az I.r. alperes ligyvédi iroda ,ligyvédi letéti szamlaszaman keresztil", azzal,
hogy ezen teljesitésnek legkésdbb 2009. julius hé 5. napjaig teljesitettnek kell lenni.

A szerz6do felek rogzitették, hogy amennyiben a fenti id6pontig az I.r. alperes letéti
szamlajan keresztlil torténd teljesités és a végleges részvény-adasvételi szerzddés
aldirasaval torténo vételarhatralék teljesitése 2009. julius 5. napjaig nem torténik meg, az
a jelen megallapodas bonté feltétele. A bontd feltétel bekdvetkezése esetén a
megallapodas a vevd hibajabdl torténé meghilsulas és ez esetben az eladd jogosult a
foglaldként atvett pénzosszeg megtartasara, a IV.r. alperes pedig jogosult a letétbe
helyezett 22 500 000 Ft megtartasara, ,a Ptk.6.§-a alapjan, mint biztatasi kar jogcimén".

A ,Megallapodas" 8. pontjaban a felek rogzitették, hogy az adasvétel targyat kepezd
részvénycsomag a PENZINTEZET NEVE birtokdaban van, a 9. pontban pedig
megallapodtak abban, hogy a pénzintézettdl az elézetes hozzajarulast a részvénycsomag
adasvételéhez a GAZDASAGI TARSASAG koteles beszerezni, az eladd meghatalmazasa
alapjan.

2009. junius 5-én a felperes jogelOdje letéti szerzOdést kotott az I.r. alperes Ugyvédi
irodaval, amelyben rogzitették, hogy a felperes jogelodje (letevd) a ,Megallapodas"
elnevezésli okiratban foglaltak alapjan 2009. junius 5-én befizetett az igyvédi iroda letéti
szamlajara 22 500 000 Ft-ot, amely 6sszeg kezelésére az ligyvédi iroda a ,,Megallapodas"
alapjan készitend6 végleges adasvételi szerz6dés megkotésének idOpontjaig jogosult, a
megallapodasban foglaltak szerint.

A letéti szerz6dés 3. és 4. pontjai a kdvetkezoket tartalmaztak:

.3. Szerz6do felek rogzitik, hogy amennyiben a 2009. junius 5. napjan kelt megallapodas
cimszavat viseld okirat alapjan legkésobb 2009. julius 5. napjaig a megallapodasban
foglaltak szerint a részjegy adas-vételre, illetve a IV.rend(i alperes neve iranyaba fennalld
kolcson kiegyenlitésre nem kerill, ugy a letéteményes jogosult a letétbe helyezett
pénzosszeget II1.rend( alperes neve és a IV.rend( alperes neve részére biztatasi kar cimén
kifizetni.

4. SzerzGd0 felek rogzitik, hogy a letétbe helyezett pénzésszeg a GAZDASAGI
TARSASAG -nek a IV.rend(i alperes neve felé fennalld 134.375.000 Ft azaz
egyszazharmincnégymillié-haromszazhetvendtezer forint tartozasaba beszamit,
amennyiben a megallapodas alapjan a végleges okiratok létrejonnek."



A ,Megallapodas” elnevezes(i szerzédés alairasat kdvetben a IILr. alperes utasitotta G.I.-t,
mint a GAZDASAGI TARSASAG cégvezetdjét, hogy jarjon el a PENZINTEZET NEVEnal
és szerezze be a bank hozzajarulasat a részvények végleges adasvételéhez. ]
Ezt kijve,t()'en a PENZINTEZET NEVE illetékesei, G.I., NY.B. - a GAZDASAGI
TARSASAG 2 NEVE (igyvezetGje -, valamint GY.A. debreceni vallalkozd jelenlétében sor
keriilt egy megbeszélésre, amelyen a bank képvisel6i pontosan meghataroztak azokat a
feltételeket, amelyeket a vevonek teljesiteni kell ahhoz, hogy a bank hozzajaruljon a
végleges Ugylethez. A felperes jogelddje azonban a bank altal kozolt feltételekre nem
reagalt, ennek hianyaban pedig a pénzintézet nem tudott dontést hozni a hozzajarulas
kérdésében.

A felperes jogelddje a ,Megallapodasban" meghatarozott 2009. julius 5-i hataridd lejartaig
az altala még megfizetni vallalt 111 875 000 Ft-ot nem teljesitette.

Az Lr. alperes ligyvédi iroda a 2009. julius 7-én keltezett levelében arrdl tajékoztatta a
felperes jogelddjét, hogy mivel a ,,Megallapodas"-ban vallalt fizetési kotelezettségét az ott
megjelolt hataridon belll nem teljesitette, a szerz6désben meghatarozott bontd feltétel
bekovetkezett. Erre tekintettel pedig a IIL.r. alperes jogosultta valt a foglald megtartasara,
a IV.r. alperes pedig a letétbe helyezett 22 500 000 Ft felvételére, amely Osszeget az I.r.
alperes 2009. julius 7-én atutalta a IV.r. alperes részére.

Ezt kovetben a felek, illetve képviselOik kozott tobb levélvaltasra keriilt sor, amelyekben a
felperes jogelodje - egyebek mellett - a III.r. és IV.r. alperesek részére kifizetett, 6sszesen
25 000 000 Ft-nak a visszafizetésére szdlitotta fel az alpereseket, akik a felszdlitasnak nem
tettek eleget.

2010. januar 20-an a felperes jogelodje engedményezési szerzOdést kotott a felperessel,
amelyben az L.r., ILr., IIL.r. és IV.r. alperesekkel szemben fennalld, 6sszesen 25 000 000
Ft 6sszegl kovetelését a felperesre engedményezte 25 000 000 Ft vételar ellenében azzal,
hogy az engedményezés ellenértékébe beszamitottdk az engedményezonek az
engedményes felé fennalld, kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, tobbszor pontositott keresetében az I.r. és IL.r.
alpereseket a Ptk. 318.§ és 339.§-ai alapjan, a IIL.r. és IV.r. alpereseket pedig a Ptk.
361.§-a alapjan kérte egyetemlegesen kotelezni 22 500 000 Ft toke és annak 2009. julius
6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott
mérték( késedelmi kamatanak a megfizetésére. Emellett a IIL.r. alperest a Ptk. 361.§-a
alapjan tovabbi 2 500 000 Ft toke és annak 2009. julius 6. napjatol jaro, a Ptk. 301.§-aban
meghatarozott mérték{ késedelmi kamatanak a megfizetésére is kérte kotelezni.

A fenti tartalommal fenntartott kereseti kérelme jogi indokait a felperes az eljaras soran
tébbszor médositotta. A végleges nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a ,Megallapodas"-
ban meghatarozott bonto feltétel bekbvetkezeésének két konjunktiv feltétele volt: Az egyik,
hogy a PENZINTEZET NEVE hozzajaruljon a részvények eladasahoz, a masik pedig, hogy



a jogeldje kiegyenlitse a GAZDASAGI TARSASAG-nek a IV.r. alperes felé fennalld
tartozasat.

Allitotta, hogy a bonto feltétel a IIL.r. alperesnek felrohato okbdl, amiatt kdvetkezett be,
hogy a PENZINTEZET NEVE hozzajaruld nyilatkozatat hataridére nem szerezte be.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a bontd feltétel a IIL.r. alperes érdekkdrébe tartozd
okbdl kovetkezett be, az altala kifizetett 6sszesen 25 000 000 Ft-ot a IIL.r. és IV.r.
alperesek kotelesek lettek volna részére visszafizetni, azzal jogalap nélkiil gazdagodtak.

Az I.r. és ILr. alperesekkel szemben elGterjesztett keresete jogi indokaként a felperes arra
hivatkozott, hogy a 22 500 000 Ft-nak a IV.r. alperes részére tortént kifizetésével az I.r.
alperes megszegte a jogelodjével kotott letéti szerzOdést, ezért az ezzel okozati
osszefliggésben keletkezett 22 500 000 Ft Osszeg( karat az L.r. és IL.r. alperesek a Ptk.
318., illetve 339.§-ai, valamint ,Az lgyvédekrol" sz46léd 1998. évi XI. térvény 10. és 69.§-
aiban foglaltak alapjan kotelesek szamara megtériteni.

Az alperesek a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetének az elutasitasat
kérték.

Allitottak, hogy a ,Megallapodas"-ban meghatarozott bonto feltétel a felperes jogelédiének
a hibajabdl kdvetkezett be, ezért a IIL.r. és IV.r. alperesek a résziikre kifizetet dsszesen 25
000 000 Ft-ot jogszerlien megtarthattak.

Az L.r. és ILr. alperesek emellett arra is hivatkoztak, hogy a letéti szerz6dést az I.r. alperes
nem szegte meg, a letétbe helyezett Osszeget jogszer(ien, a felek kozott létrejott
megallapodas rendelkezéseinek megfelelGen utalta ki a IV.r. alperesnek.

Az eljaras soran az Lr. és ILr. alperesek pernyertességének elémozditasa erdekében a
perbe beavatkozott a BEAVATKOZO NEVE, aki az érdemi nyilatkozataban a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét valamennyi alperessel szemben alaptalannak
talalta.

A 2009. junius 5-én létrejott ,Megallapodas"-t részvény adasvételi el6szerzodésnek
mindsitette, amelyet a szerz6d6 felek a Ptk. 208.-a alapjan az O6vadéki szerzddés
jogosultjanak el6zetes hozzajarulasa nélkiil is érvényesen megkéthettek, és azt ugyancsak
érvényesen biztosithattak foglald kikdtésével.

A szerzGdésbOl megallapithatéan azonban az elado (IILr. alperes) ugy kivanta a
részvényeit eladni, hogy azzal egyitt a IV.r. alperes is hozzdjusson a GAZDASAGI
TARSASAG-vel szemben fennallo kéveteléséhez.

Ezért a szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy 2009. julius 5. napjaig a vevének az I.r.
alperes letéti szamlajara teljesiteni kell nemcsak a vételarhatralékot, hanem a IV.r. alperes
felé még fennalld 111 500 000 Ft-ot is, amely kikotést a szerz6dd felek bontd feltételnek
tekintették.

G.I., V.I. , V.Z. és M.K. tanuk vallomasai alapjan az els6foki birdsag megallapitotta
tovabba, hogy a bonto feltétel a felperes jogel6djének hibajabdl kovetkezett be azaltal,
hogy a PENZINTEZET NEVE felhivasaira nem reagalt és nem teljesitette a szerz6désben



vallalt fizetési kotelezettségét sem. Erre tekintettel pedig a IIL.r. és IV.r. alperesek
jogosultta valtak a résziikre kifizetett pénzosszegeknek a megtartasara.

A fenti tantvallomasokon tul az elsofoku birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a 10.
sorszamU beadvanyaban még inditvanyozta Gy.A-nak, S.P.-nek és M.R.-nek a tanukénti
meghallgatasat, utdbb azonban ettdl a bizonyitasi inditvanyatdl elallt.

Ugyancsak a felperes terhére értékelte az elséfoku birésag azt a korilményt, hogy a
GAZDASAGI TARSASAG 2 NEVE Ugyvezetdje ugyan azt allitotta, hogy a teljesitéshez
sziikséges Osszeg készpénzben a rendelkezésére allt, banki |gazolast azonban az 6sszeg
meglétérdl nem tudott csatolni.

Ramutatott arra is, hogy a felperes részérol hivatkozott jogalap nélkili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasat az adott esetben a peres felek kozott fenndlld szerzOdéses
kapcsolat ténye kizarta.

Az L.r. és IL.r. alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelem elutasitasat az elséfoku
birdsag azzal indokolta, hogy 6k a letét kiutaldsa soran a letéti szerzodésben foglaltak
szerint jartak el, szerz6désszegést nem kovettek el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alpereseknek a pontositott keresete szerinti marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint az elsGfokd birdsag részérdl megallapitott tényallas kiegészitésre szorul
a kovetkezokkel:
- A IILr. alperes és V.I. a 2004. december 15-én megkotott szerzédéssel a
PENZINTEZET NEVE-nél Ovadékba helyzeték a GAZDASAGI TARSASAG-ben
lévo részvényeiket, amelyek ,A tokepiacrdl" szold, 2001. évi CXX. torvény 144.§-a
(1) bekezdése alapjan zarolt értékpapir alszamlara kerdiltek.
- A felperes jogelddje 2009. junius 5-én a IILr. alperesnek 2 500 000 Ft-ot, az L.r.
alperesnek pedig 22 500 000 Ft-ot kifizetett.
- ATIILr. és IV.r. alpereseknek a per targyat képezo ligyletbdl kara nem keletkezett.
- A ,Megallapodas" elnevezés(i szerzddésben meghatarozott bontd feltétel 2009.
julius 5-én bekovetkezett.

Eléadta, hogy a jogel6djét ajandékozasi szandék nem vezette, ennek megfelelen csak
abban az esetben akart kolcsont nyGjtani a GAZDASAGI TARSASAG-nek a IV.r.
alperessel szemben fennalld tartozasa kiegyenlitéséhez, ha megszerzi a IIL.r. alperes
részvénycsomagjat €és ezaltal legalabb 50%-ban tulajdonossa valik a GAZDASAGI
TARSASAG-ben.

Erre tekintettel rogzitették a szerz6d6 felek a ,Megdllapodas" 4. pontjaban, hogy az
el6szerzodés alairasakor kifizetett 2 500 000 Ft foglalonak mindsiil és a fennmarad6 7 500
000 Ft vételarat a vevO a végleges adasvételi szerz0dés megkdtésével egyidejlileg fizeti
meg az eladonak. ) )

A végleges adasvételi szerz6dés megkotésének ugyanakkor feltétele volt a PENZINTEZET
NEVE el6zetes hozzajarulasa, amelynek beszerzését a szerzdd6 felek hataridéhodz kototték



és akként rendelkeztek, hogy amennyiben az el6zetes hozzajarulas a megjelolt hataridore
nem all rendelkezésre, az az el0szerz0dés bonto feltétele.

Nem vitas peradat, hogy a PENZINTEZET NEVE 2009. julius 5-ig a végleges adasvételi
szerz0dés megkotéséhez nem jarult hozza, ezaltal pedig a bontod feltétel bekovetkezett.
Kiemelte, hogy a felek a ,Megallapodas"-ban azért valasztottak a letétbe torténo teljesitést,
mert a banki hozzajarulas elmaradasa esetén a jogelddje az ligyvédi letétbdl kapta volna
vissza a 22 500 000 Ft-ot, a IILr. alperestdl pedig a neki kifizetett 2 500 000 Ft-ot. Az
Ugyvédi letét tehat garanciat nyujtott volna a jogelodje szamara arra, hogy az Ugylet
meghilsulasa esetén az altala teljesitett 6sszegeket visszakapja.

A felperes érvelése szerint a bontd feltétel bekdvetkezése utan az I.r. alperesnél
elhelyezett Ugyleti letét Orzési letétté alakult at, ezért arra az ligyvédek letét- és
pénzkezelésérdl rendelkezd 4/1999. (III.1.) MUK Szabdlyzat 5. pontjdba foglalt
rendelkezéseket kellett alkalmazni, amely szerint az Orzési letét feletti rendelkezési jog a
letevét illeti meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az I.r. és ILr. alperesek jogellenesen jartak el, amikor a
letétben 1évd 22 500 000 Ft-ot a IV.r. alperesnek utaltak at.

Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a Ptk. 6.§-aban szabalyozott Un.
Lbiztatasi kar" cimén torténd igényérvényesitésnek a feltételei a jelen esetben hianyoztak,
mivel ezen intézmény alkalmazasanak alapfeltétele a kar bekovetkezése, amelynek
meglétét azonban az alperesek az eljaras soran nem igazoltak.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok
helytelen értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a banki hozzajarulas
beszerzése a felperes jogelodjének a mulasztasa miatt hidsult meg.

Ezzel sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a GAZDASAGI TARSASAG-nek 2.5 milliard
Ft 6sszeg(i tartozasa allt fenn a PENZINTEZET NEVE felé. Ilyen nagysagrend(i ligyletnél
pedig elképzelhetetlen, hogy a bank a részvényeladassal kapcsolatos feltételeit ne irasban
kozolje a leend6 vevével. Megjegyezte, hogy az eljards soran meghallgatott banki
alkalmazottak sem allitottak, hogy a jogelddje felé irasban barmilyen megkeresést kiildtek
volna.

Ezzel 6sszefliggésben a felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy felé
a bank semmilyen konkrét feltételt, vagy kivanalmat nem fogalmazott meg. Ezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy a banki hozzajarulas elmaradasa nem a jogel6édjének, hanem az azt
beszerezni vallalé IIL.r. alperesnek rohato fel, amelyre tekintettel a neki adott foglald a Ptk.
243.§ és 244.§-aiban foglaltak alapjan részére visszajar.

Mindezekbdl pedig az allapithatd meg, hogy mind a IIL.r., mind pedig a IV.r. alperes
jogcim nélkil tartjak birtokukban a jogelGdje altal kifizetett 25 000 000 Ft-ot, ezért azzal
jogalap nélkiil gazdagodtak.

Az itélotablahoz 2013. februar 4-én érkezett beadvanyaban a felperes a fellebbezésében
foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a biztatasi kar kikotésére vonatkozd szerzOdési
rendelkezés semmis, amit az els6foku birdsagnak hivatalbdl észlelnie kellett volna.



A letéti szerzodéssel Osszefiiggésben hivatkozott a Ptk. 466.§-anak (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint, ha a szerz0désbdl a letét idétartama megallapithatd, ennek az
idének az elteltével a letéteményes kételes a dolgot a letevOnek visszaadni.

A jelen esetben azonban az I.r. alperes nem e szerint jart el, amivel megszegte a letéti
szerzOdést és kart okozott a felperesnek.

Hivatkozott a felperes e beadvanyaban arra is, hogy a Ptk. 532.§-anak (2) bekezdéseben
és a GAZDASAGI TARSASAG hitelszerzOdésének 16.3. pontjaban foglaltakbol
kovetkez6en az 6vadékkal kapcsolatos banki nyilatkozat irasbeli alakhoz volt kotve. Ennek
megfelelSen a IILr. alperes kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a PENZINTEZET NEVE0|
irasbeli hozzajarulast szerezzen be az 6vadékul lekotott részvények eladasahoz. Az eljaras
soran azonban egyetlen tand sem allitotta és egyetlen okirat sem bizonyitotta, hogy a IIL.r.
alperes irasbeli kérelmet nyujtott volna be a bankhoz a hozzajarulas megadasa érdekében.
Ennek megfelelden az eljaras soran az sem nyert bizonyitast, hogy a banki eljaras a IIL.r.
alperes irasbeli, ezdltal pedig joghatas kivaltasara alkalmas kérelme alapjan megindult
volna.

Sérelmezte a felperes a beadvanyaban a foglald mérséklésére iranyuld kérelmének az
elutasitasat is, utalva arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a foglald elfogadott
mértéke az lgyleti 6sszeg 10%-a.

Az L.r. és ILr. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kitelezéset kértek.
Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak soran
pedig helyesen értékelte és mérlegelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat.

Megjegyezték, hogy a felperes a fellebbezésében részben az els6fokl eljarasban
meghallgatott tanik nyilatkozataira tett észrevételt, amit mar az elséfoku eljarasban is
megtehetett volna.

Az Lr. és ILr. alperesek véleménye szerint helytelenil hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy az ligyleti letét Orzési letétté alakult at.

A jelen esetben a felperes jogelddje és az I.r. alperes kdzott hatarozott idore szold Ugyleti
letéti szerzodés jott létre, amelyben a szerzddo felek kikototték, hogy amennyiben 2009.
julius 5. napjaig nem jon létre a részvény adasvételi szerzOdés, vagy a kolcson
kiegyenlitésére nem keril sor, Ugy az Ugyvédi iroda a letét Osszegét utalja ki a IV.r.
alperesnek.

A letéti szerz6désben sz6 sem volt arrdl, hogy a letett 6sszeg a letevd részére visszajart
volna.

Az Uigyvédi iroda tehat a letéti szerzddés alapjan, a letevé rendelkezése szerint utalta ki a
letett 6sszeget a IV.r. alperes részére, ezaltal szerz6désszegést nem kovetett el.



A IIL.r. és IV.r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az elsofokl birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkodltség fizetésére kotelezését
kérték.

A fellebbezésnek a tényallas kiegészitésére vonatkozd részével dsszefiiggésben eldadtak,
hogy a felperes altal hivatkozott tényallasi elemek az elsofokl birdsag itéletében
megtalalhatdk, ezért a tényallas kiegészitése sziikségtelen.

A biztatdsi karral kapcsolatos kikotés semmisségére vonatkozd felperesi hivatkozassal
Osszefliggésben eldadtdk, hogy az elsofokl eljarasban a felperes a ,biztatasi kar"
bekovetkeztét, annak Osszegszerliségét, valamint az ok-okozati dsszefliggést nem vitatta,
ezért a felperesnek ez a fellebbezési dllitasa meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
minosdil.

A kotelezO alakisag hianyara vonatkozo felperesi hivatkozassal O0sszefiiggésben a IIL.r. és
IV.r. alperesek ugyancsak allitottak, hogy az erre vald hivatkozas olyan Uj tényallitasnak
mindsiil, amelynek megtételére a felperes a masodfoku eljarasban mar nem jogosult.

A felperes fellebbezése az I.r. és IL.r. alperesek tekintetében alaptalan, a IIL.r. és IV.r.
alperesek vonatkozasaban pedig alapos.

Tényallas:

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperes alaptalanul kérte a fellebbezésében az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasnak a fellebbezése 1. oldalan foglaltak szerinti
kiegészitését. ] ] )

Az iratokhoz csatolt 6vadéki szerz6désbdl, valamint a GAZDASAGI TARSASAG egységes
szerkezetbe foglalt, a ,Megallapodas" megkdtésekor hatalyos Alapszabalyabdl ugyanis azt
lehetett megallapitani, hogy az eredeti dvadéki szerzddés targyat nyomdai Gton eldallitott
torzsrészvények képezték.

Tény, hogy V.Z. tand a 2011. oktdber 26-an megtartott targyaldason akként nyilatkozott,
hogy a részvények ,egy zarolt értékpapir-szamlan vannak", amibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az eredetileg nyomdai Uton eldallitott részvények utdébb dematerizalt
részvényekké lettek atalakitva.

A rendelkezésre allé adatokbdl azonban azt megalapozottan nem lehetett megallapitani,
hogy a részvények atalakitadsa mar a ,Megallapodas" elnevezésii szerz6dés megkdtése elott
megtortént.

Az els6foku birdsag az itélete 11. oldaldan az els6 bekezdésben - attételesen ugyan -
megallapitotta, hogy 2009. junius 5-én a felperes jogelddje a IIL.r. alperesnek 2 500 000
Ft-ot, az IL.r. alperesnek pedig 22 500 000 Ft-ot megfizetett, az itélet 28. oldalanak utolsd
bekezdése pedig azt a megallapitast is tartalmazta, hogy a bontd feltétel 2009. jdlius 5-én
bekdvetkezett.



Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy ezeket a
megallapitasokat az els6foku birdsag itélete nem tartalmazta.

A felperesnek az a hivatkozasa pedig, hogy a per targyat képezd Ulgyletbdl a IIL.r. és IV.r.
alpereseknek kara nem keletkezett - a késObbiekben kifejtésre keriild indokok miatt - a
jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl k6zombds volt.

Sziikségesnek tartotta ugyanakkor az itélotabla az els6foku birdsag részérdl megallapitott
tényallas kiegészitését azzal, hogy a felperes a 2011. junius 21-én megtartott targyalason a
keresetét akként modositotta, hogy a IIL.r. alperest a Ptk. 361.§-a alapjan 2 500 000 Ft és
jarulékai, az I-IL.r., valamint a IV.r. alpereseket pedig ,vagylagosan" tovabbi 22 500 000 Ft
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339., illetve 361.§-ai alapjan. (21.
sorszamu jegyzokonyv 5., illetve 10-11. oldala)

Jogi indokolas:

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokd birdsag tévesen mindsitette a 2009. junius
5-én létrejott ,,Megallapodas"-t a részvények adasvételére vonatkozo el6szerzédésnek.

A ,Megadllapodas"-ban ugyanis a szerz6dd felek egyrészt a szerzOdés létrejottéhez
szilkséges egybehangzd akaratnyilatkozatukat megtették, masrészt - a Ptk. 205.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a szerzOdés valamennyi Iényeges elemét
meghataroztak.

Abban az esetben pedig, ha a felek altal eloszerzodésnek nevezett megallapodas
tartalmazza azokat a kellékeket, amelyeket a jogszabaly az adott tipusu végleges
szerzGdéssel szemben tamaszt, akkor azt végleges szerzodésnek kell tekinteni, fliggetlenil
a felek eltérd széhasznalatatol. (BH.1986/59. szamu eseti hatarozat)

A jelen esetben azonban a IILr. alperes tulajdonat képezé részvények adasvételére
vonatkozd szerz6dés a ,Megallapodas" aldirasaval még annak ellenére nem j6tt Iétre, hogy
a szerz6do felek a szerzOdés érvényes létrejottéhez sziikséges szerzOdési nyilatkozataikat
megtették.

Ahhoz ugyanis az adott esetben - figyelemmel az Ovadéki szerzédesben, valamint a
GAZDASAGI TARSASAG és a PE’NZINTI§ZET NEVE kozott létrejott hitelkeret-szerzodés
9.15. pontjaban foglaltakra - a PENZINTEZET NEVE elOzetes jovahagyasara is sziikség
lett volna.

Ezért a 2009. junius 5-én létrejott ,Megallapodast” - helyesen - a Ptk. 215.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, olyan szerzédésnek kellett tekinteni, amelynek érvényes
létrejottéhez harmadik személy elGzetes jovahagyasara volt sziikség.

Az adott esetben tehat a bank el6zetes hozzajarulasat nem a Ptk. 228.§-aban
meghatarozott feltételek valamelyikének, hanem olyan, a szerz6d6 felek szerzédési
nyilatkozatain tuli nyilatkozatnak kellett tekinteni, amelynek beszerzésétdl a szerzddés
|étrejotte fliggott (lasd. BH.1997/179. szamu eseti hatarozatban kifejtetteket).

Tény, hogy a ,Megallapodas" tartalmazott egy bontd feltételt is, amely a felperes jogelédje
altal vallalt fizetési kotelezettségek elmulasztasahoz kapcsolddott és amelynek



bekovetkezése esetére a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes jogelddje elvesziti a
III.r. és IV.r. alpereseknek kifizetett 25 000 000 Ft-ot.

Ennek a bontd feltételnek az alkalmazasara azonban csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
PENZINTEZET NEVE a szerz3d6 felek altal megallapitott hataridén beliil hozzajarult volna
a részvények atruhazasahoz, ezaltal pedig az adasvételi szerzddés - a Ptk. 215.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerint - a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal létrejott
volna.

Még létre sem jott szerzOdés esetén ugyanis bonto feltétel alkalmazasa fogalmilag kizart.

A Ptk. 228.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott bontd feltételnek éppen az a Iényege,
hogy annak meghatarozasaval a szerz6dd felek egy mar érvényesen létrejott és hatalyos
szerz6dés hatalyanak megszlinését teszik a feltétel bekovetkezésétdl fliggove.

A jelen esetben azonban a harmadik személy (PENZINTEZET NEVE) hozzajaruld
nyilatkozata hidnyaban a szerzédés érvényes létrejottét sem lehetett megallapitani,
amelyre tekintettel a bontd feltétel alkalmazasara nem kerlilhetett sor, és a felek
jogviszonyara a Ptk. 215.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kellett alkalmazni.

A PENZINTEZET NEVE hozzajaruldsdnak beszerzése mind a ,Megallapodasban”, mind
pedig a Ptk. 369.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elado IIL.r. alperes kotelezettsége
volt.

A Ptk. 205.§ (3) bekezdésében elGirt egylttmiikodési kotelezettség azonban a feleket
ebben a korben is terhelte, ezért a felperes jogelddje a sziikséges adatok, okiratok, stb.
szolgaltatasaval maga is koteles volt a banki jovahagyas beszerzését elOsegiteni. Ennek
esetleges elmulasztasa esetén pedig a IIL.r. és IV.r. alperesek alappal tarthattak igényt az
ezzel okozati 6sszefiiggésben Oket ért esetleges karuk megtéritésére.

Ezért az els6foku birdsag helyesen vizsgalta, hogy a banki jovahagyas elmaradasa kinek
felrdhatd okbdl kovetkezett be, illetdleg, hogy a felperes jogelodje a jovahagyas
beszerzésével 0Osszefiiggésben megsértette-e a jogszabalyban elGirt egylttmikodési
kotelezettségét.

Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban az els6foku birdsag az ebben a korben
rendelkezésre allt bizonyitékok helytelen értékelése és mérlegelése alapjan, tévesen
allapitotta meg, hogy a jovahagyas beszerzése a felperes jogelddjének a hibajabol maradt
el.

Azt, hogy a PENZINTEZET NEVE kozvetleniil a felperes jogelSdjéhez barmilyen felhivast
intézett volna, a perben egyetlen okirati bizonyiték sem tamasztotta ala. A bank az irasbeli
felhivasait - igy a T/35. szam alatt csatolt felhivasat is - a vele szerzGdéses kapcsolatban
allo GAZDASAGI TARSASAG-nek kiildte meg és 6t hivta fel nyilatkozattételre az azokban
kozolt feltételekkel 6sszefiiggésben.

Az e felhivasokban foglaltaknak és az eljaras soran meghallgatott tanik vallomasainak az
egybevetésébdl pedig - helyesen - azt lehetett megallapitani, hogy a banki hozzajarulas
nem azért maradt el, mert a felperes jogelédje nem tette lehetévé a ra vonatkozo
pénziigyi-gazdasagi adatoknak a bank részérdl torténd megismerését, hanem amiatt, hogy
a leend6 vevd atvilagitasat kovetéen a bank altal meghatarozott tovabbi feltételeket
(tbkeemelés, GY.A. személyes kotelezettségvallalasa, stb.) a felek nem teljesitették.



(A jovahagyas korében eljart banki alkalmazott, V.Z. a 2012. aprilis 26-i targyalason pl.
akként nyilatkozott, hogy ,Gyakorlatilag az Uj vevO részér6l beérkeztek a
dokumentumok..... A kockazatkezelés, amikor kikiildte a feltételeket, az tulajdonképpen
finanszirozasi struktarat érinté feltétel volt, erre nem érkezett vdlasz a GAZDASAGI
TARSASAG 2 NEVE részérol....

Amit a kockazatkezelési osztaly kiirt feltétel a finanszirozasi struktirat kivantak erdsiteni,
ezt Ugy kell érteni, hogy kvazi tokét kellett volna az (j tarsasagnak emelni, tobb pénzt
kellett volna betenni a cégbe, ezek kellettek volna és én Ugy tudom, hogy erre mar nem
érkezett valasz.")

A bank altal a vev6 atvilagitasat kovetéen megallapitott feltételek teljesitésének
elmulasztasabdl azonban jogszerlien nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
banki jovahagyas beszerzése a felperes jogelddjének a hibajabdl maradt el.

A felperes jogel6dje ugyanis a ,Megallapodas"-ban arra nem vallalt kotelezettseget hogy a
PENZINTEZET NEVE ltal megallapitott - a szerz6dés megkstésekor altala még nem is
ismert - feltételeket teljesiteni fogja.

Ilyen szerzOdési kikotés hianyaban pedig azt kellett megallapitani, hogy a felperes
jogelddje a ,Megallapodas" megkotésének id6pontjéban fennalld gazdasagi kondicidk
mellett kivanta megvasarolni a IIL.r. alperes reszvenye|t és az eladd érdekkorébe tartozd
dolog volt az, hogy olyan vevét vélasszon, akit a PENZINTEZET NEVE elfogad vevinek,
vagy aki vallalja a bank altal meghatarozasra keril6 feltételek teljesitését.

A rendelkezésre &ll6 adatok szerint azonban a felperes jogelodje ilyen jellegli
kotelezettséget nem vallalt, ezért annak be nem tartasaért sem tehetd felelGssé.

Az adott esetben tehat az adasvételi szerzodés létrejottéhez sziikséges elézetes jovahagyas
beszerzése nem a felperes jogel6djének felréhatd okbdl maradt el, ezért a felperes a Ptk.
215.8 (3) bekezdése alapjan - vagyis eredeti allapot helyreadllitdsa cimén - jogszeri(ien
tarthatott igényt a jogelodje részér6l a IILr. alperesnek megfizetett 2 500 000 Ft-ra,
valamint a IV.r. alperesnek teljesitett 22 500 000 Ft-ra, tovabba ezen Osszegeknek a
~Megallapodas"-ban meghatarozott hatarido lejartatdl szamitott, torvényes mértéki
késedelmi kamataira.

Az a korilmény, hogy a felperes a IIL.r. és IV.r. alperesekkel szemben elGterjesztett,
modositott keresetében a fentiektdl eltérd jogcimet jelolt meg, a jelen esetben a IIL.r. és
IV.r. alperesek marasztalasanak nem képezte akadalyat.

A felperes részérdl is hivatkozott, kdvetkezetesen érvényesild birdsagi gyakorlat szerint
ugyanis a birdosagoknak a Pp. 3.§ (2) bekezdésében meghatarozott, a felek
jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelent jogcimhez kotottséget, ezaltal nincs
akadalya annak, hogy a birdsag a fél részérdl tévesen megjelolt jogcimtdl eltérjen,
amennyiben az ehhez sziikséges adatok, illetve bizonyitékok a rendelkezésére allnak
(BH.2004/504.; EBH.2006/1422.).

A jelen masodfoku hatarozatban pontositott tényallas szerint a felperes a végleges
keresetében az I.r. és IL.r. alpereseket (mint egyetemleges kotelezetteket), valamint a IV.r.
alperest ,vagylagosan" kérte 22 500 000 Ft és jarulékai medfizetésére kotelezni.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fentiek szerint elGterjesztett keresetét az itélétabla a
IV.r. alperessel szemben megalapozottnak talalta, egyrészt az I.r. és ILr. alperesekkel



szembeni keresetet érdemben mar nem vizsgalta, masrészt az els6foku birdsag itéletének
indokolasabdl is mell6zi az ezzel kapcsolatos megallapitasokat.

A fellebbezésben, valamint a fellebbezési ellenkérelmekben el6adottakra tekintettel az
itélotabla a kovetkezOk kiemelését tartotta még sziikségesnek:

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a banki alkalmazottak
meghallgatasa soran az els6foku birdsag megsértette , A hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol" szAl6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 50. és 51.§-aban foglaltakat, ezért a
banki alkalmazottak tandvallomasait a perben bizonyitékként nem lehetett volna
figyelembe venni. ] ] ]

A perbeli jogugylet kapcsén ugyanis a GAZDASAGI TARSASAG 2 NEVE a
PENZINTEZET NEVEtS| pénziigyi szolgaltatast nem vett igénybe, tehdt nem volt a bank
tigyfele, ennek kovetkeztében pedig a Hpt. 50.8-aban foglaltakat sem kellett ra alkalmazni.

A GAZDASAGI TARSASAG-t - nem vitdsan - a PENZINTEZET NEVE (gyfelének kellett
tekinteni, azonban a meghallgatott tanudk vele kapcsolatban olyan adatot, informaciot, stb.
nem kozoltek, amelyek a per egyéb adataibdl ne lettek volna ismertek és amelyek a Hpt.
50.8§ (1) bekezdésében meghatarozott banktitok fogalmaba tartoztak volna. Ezt a
megallapitast tamasztotta ala V.Z.nak az a nyilatkozata is, amely szerint az altala
elmondottak nem sértették a ,banki titoktartasban foglalt kotelezettségemet" (45.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldala).

Ugyancsak alaptalanul kérte a felperes a fellebbezésében az els6fokd birdsag itéletében
megallapitott tényallas kiegészitését azzal, hogy a per targyat képezo lgyletbdl a III.r. és
IV.r. alpereseknek kara nem szarmazott.

A Ptk. 215.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a IILr. és IV.r. alpereseknek
kifizetett 6sszesen 25 000 000 Ft a felperesnek attol fiiggetlenil visszajart, hogy a IIL.r. és
IV.r. alpereseknek az ligyletbdl eredéen szarmazott-e karuk, vagy sem.

Annak kovetkeztében pedig, hogy az itél6tabla a korabban kifejtett indokok alapjan a
felperes keresetét a IIL.r. és IV.r. alperesekkel szemben megalapozottnak taldlta, a
felperesnek a letéti szerz0dés megszegésével, a foglald mérséklésével, valamint a banki
hozzajarulas kotelezO irasbeliségével kapcsolatos fellebbezési érvelései érdektelenné
valtak.

Tévesen hivatkoztak a IIL.r. és IV.r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a
felperes a fellebbezésében megvaltoztatta a keresetét, amelyre azonban a masodfoku
eljarasban mar nem lett volna lehet6sége, figyelemmel a Pp. 247.§ (1) bekezdésében
foglaltakra.

A felperes ugyanis a fellebbezésében nem a keresetét, hanem annak indokait mddositotta
azaltal, hogy a masodfoku eljarasban mar arra is hivatkozott, hogy a ,Megallapodas"-nak a
biztatasi kar kikotésére vonatkozo rendelkezése semmis.

A Ptk. 234.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel pedig erre a felperes az eljaras
barmely szakaszaban jogszer(ien hivatkozhatott.

Mas kérdés az, hogy a masodfoki birdsag részerdl korabban kifejtett indokok
kovetkeztében a 2009. junius 5-én megkotott ,Megallapodas”-t - a PENZINTEZET NEVE
jévahagyasa hidnyaban - létre nem jott (nem létezG) szerzodésnek kellett tekinteni, ezért



azzal Osszefiiggésben a felperes részérdl allitott részleges érvénytelenség megallapitasara
nem kertlhetett sor.

Ervénytelenség megallapitasara ugyanis akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés a felek kozott
ugyan létrejott, de az a célzott joghatas kivaltasara valamely oknal fogva nem alkalmas.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a IIL.r. és IV.r. alpereseket a felperes mddositott keresete
szerint marasztalta, az L.r. és IL.r. alperesekkel szemben eloterjesztett kereset elutasitasara
vonatkozd rendelkezést pedig - a perkoltségviselésre is kiterjedéen - helybenhagyta.

A masodfokd birdsag dontése kovetkeztében az elsdfoku eljaras tekintetében a IIL.r. és
IV.r. alpereseket teljes egészében pervesztesnek kellett tekinteni. Ezért az itélotabla a IIL.r.
és IV.r. alperesek tekintetében az els6foku birdsag itéletének a perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését is megvaltoztatta akként, hogy a Pp. 78.§ (1) bekezdése,
valamint a Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan a pervesztes IIL.r. és IV.r. alpereseket a perbeli
érdekeltségiik aranyaban kotelezte a felperesnek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségei
(900 000 Ft kereseti illeték, bruttd 1 270 000 Ft Gigyvédi munkadij) a megdfizetésére.

Az lgyvédi munkadij dsszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl" szbl6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelt 3.§ (2) bekezdésének a) és
b) pontjaiban, valamint a 4/A.§-ban foglaltak alapjan hatarozta meg.

A felperes fellebbezése a IIL.r. és IV.r. alperesek tekintetében alapos, az I.r. és IL.r.
alperesek tekintetében azonban alaptalan volt.

Ezért az itél6tabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan egyrészt a felperest kotelezte az I.r. és
II.r. alperesek masodfoku eljarasban felmerilt, a jogi képviselGjik ligyvédi munkadijabdl
szarmazé masodfoku perkoltségének a megfizetésére, masrészt a masodfoku eljarasban
ugyancsak pervesztesnek tekintendd IIL.r. és IV.r. alpereseket kotelezte - pervesztességiik
aranyaban - a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeinek (2 000 000 Ft
fellebbezési eljarasi illeték, bruttd 635 000 Ft ligyvédi munkadij) a megfizetésére.

A masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijak 0sszegét az itélotabla a korabban
mar hivatkozott IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban, az (5) bekezdésben,
valamint a 4/A.§-ban foglaltak alapjan hatarozta meg.

A masodfokl eljarasban pernyertes L.r. és ILr. alpereseket tamogatd beavatkozonak a
masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, igy arrdl az itélétablanak hataroznia
nem kellett.

Debrecen, 2013. februar 25.

. Sz(ics Lajos sk. a tanacs elndke - el6add bird, Dr. Kocsis Ottilia sk. bird,
Dr. Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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