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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
szeptember 22. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kovetkezd

veégzést

A rdgalmazas vétsége miatt terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a maganvadldé altal jogli képviseldje utjadn benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Budai Ko&zponti Kerilileti
Birdsdg 12.B.XI.1299/2010/2. szamu végzését és a Fdévdrosi Birdsag,
mint masodfoku birdsdg 20.Bf.9153/2010./2. szamu végzését
hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3.000,- (hdromezer) forint biniigyi
kbltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budai KoOzponti Keriileti Birdsdg a tdrgyalds eldkészitése
keretében 2010. julius 12.-én meghozott 12.B.XI1.1299/2010/2. szamu
végzésével a Btk. 179. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)



bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd rdgalmazds
vétsége miatt a terhelt ellen 1inditott bilntetdeljdrdst - a Be.
501. $-anak (2) bekezdése szerinti eljdrdsban, a Be. 267. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - megsziintette.

A megallapitott ténydllds lényege szerint a maganvadlo a 20009.
december 5.-én kelt feljelentésében a terhelt ujsdagirdt a Btk. 179.

§-dnak (1) bekezdésében  meghatdrozott rdgalmazdas vétségével
vadolta. A feljelentés azt tartalmazza, hogy a terhelt 20009.
november 15.-én elektronikus lizenetet kiuldétt T. V.-nek, a
feljelentd munkatdrsdnak. Az lizenet melléklete volt egy, a

feljelentett 4dltal irt levél. Aszerint ,Néhany napja olyan
szoébeszéd kapott ldbra, amely egyebek kézdétt arrol szol, hogy az I.
Kft. lgyvezetdjét, a magdnvadlot a hatdsdgok keresik, és allitdlag
eurdpai kdérdzést adtak ki ellene, mert a rend8rség és a nyomozo
hatdésagok altali kihallgatas alol kivonta  magat." ,Magyar
lednyvallalatunk lgyvezetdje, B. uUr napok oOta nem elérhetd,
egyébként magdniton sem. Az a hir jarja, hogy bujkdl. Igaz, hogy a
rendérség kdérdzi?"

A birosdg alldaspontja szerint a feljelentésben foglalt - a terhelt
altal megvaldsitott - magatartds az iratok alapjdn a bizonyitékok
mérlegelése nélkiil megdallapithatdan nem mindsiil blincselekménynek.

A feljelentésben irt cselekmény nem litkézik a Btk. 179. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott elkdvetési magatartdasok egyikébe sem.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy egyes tevékenységek,
eljdrasok gyakorldsa soran a személyek magatartdsdt, esetleg
becstiletét, jo hirnevét érintdé negativ tartalmi ténykdzlések
megtétele elkeriilhetetlen. Ilyen eset az 1is, amikor a sajto
munkatdrsa a hatdsdgoktol kapott tajékoztatdast torzitds mentesen,
szé szerint kézvetiti a nyilvanossag felé, tuddsitdi hivatdsdbol
eredd kbtelezettségét teljesitve, sziikségszerien becsiilet
csorbitdsdara is alkalmas tényallitdsokat is haszndlva (BJD 6437.).
Jelen esetben azonban a terhelt Ujsdgirdi tevékenysége soran
informdcié szolgdltatdsdat kérte a feljelentd munkatdrsdtol a
kévetkezd szofordulatokkal élve: ,olyan szobeszéd kapott labra',
,allitéolag”, ,az a hir jarja", valamint ,Igaz, hogy a renddrség
korézi?"

A terhelt feljelentésben foglalt cselekménye - a  hiteles
tajékoztatds érdekében - Ujsdgiroi tevékenysége koérben végzett
adatgytljtést szolgalt. Ténykézlést, hiresztelést nem tartalmazott,
ezért bilincselekményt nem valdsitott meg.

A Budai KoOzponti Keriileti Birdsdg 12.B.XI.1299/2010/2. szamu
végzése ellen a feljelentd 4dltal bejelentett fellebbezés folytan
masodfokon eljdrt Févdrosi Birdsdg a 2010. szeptember 28.-4n



megtartott tandcsiilésen meghozott 20.Bf.9153/2010/2. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg végzését - helyes indokaindl fogva -
helybenhagyta.

ITI. A birdsdag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a maganvadlo a jogi
képviseldje utjan feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a terhelt
terhére - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - arra
hivatkozdssal, hogy a terhelt felmentésére a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keritilt sor. A felililvizsgdlati
inditvany 2011. mdrcius 22.-én érkezett a Budai Koézponti Keriileti
Birdsdgra.

Az inditvdny szerint a feljelentett a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezéseket hasznalt akkor, amikor leirta azokat a
tipikus, mindenki altal 1ismert szdofordulatokat, amelyek mind
magyarul, mind pedig a feljelentett 4ltal leirt német nyelven a
hiresztelés jellegzetes nyelvi kifejezd eszkdbzei. A ténydlldsban
régzitett kijelentéseivel tullépte azokat a biintetdjogi korldtokat,
amelyek kézdétt az ujsagirok gyakorolhatjdk hivatdsukat.

A mdsodfoki birdésdg megdllapitdsdtol eltérden nem tekinthetd az
informacidkérés jogszerd  modjdnak az, hogy a feljelentett
kézvetleniil a magdnvddlo asszisztenséhez fordult és tdle kért
informdacidkat a magdanvadlordl, mikdzben valdtlan tényeket
hiresztelt neki. Ellentétes az Ujsdagirdi hivatds szabdlyaival, hogy
a kbrozést illetden illetéktelen személyhez, a maganvadlo
asszisztenséhez fordult, holott mds lehetdsége is lett volna.

A feljelentett nem fordult kézvetleniil a magdnvadldhoz
informaciéért, holott ugyanugy 1ismerte az e-mail cimét, mint
ahogyan az asszisztensét 1is. Irhatott volna kertild ut nélkiil
kézvetleniil a maganvadldénak e-mailt. Senki nem kbételes tdrni azt,
hogy a munkatdrsa eldtt - minden alap nélkiil - azt a latszatot
keltse egy ujsdgird, hogy kdrézik és bujkal.

Az inditvdny szerint minden alap nélkil utalt az elséfoku birdsdg a
BJD 6437. szami déntésre hivatkozdssal arra, hogy a feljelentett a
hatdésdgoktol kapott informdciot kézvetitett a nyilvdnossdag felé, s
ezdltal tuddsitdoi kotelezettségét teljesitette volna. Arra, hogy az
informacié a hatdsagoktol szarmazik, semmilyen adat nem merilt fel.

A masodfoku birdsag ahelyett, hogy a vonatkozo  szévegrész
iratellenességét megallapitotta volna, nyilvanvaldan helytelen
értelmezést tulajdonitott az elsdfoki birdsdg dltal megfogalmazott
szbvegnek, s szokatlan mdédon azt fejtegette, mit ,igyekezett
megfogalmazni az elsdéfoku birdsag”.

A maganvadloé jogli képviseldje mindezek alapjdn az elséfoku és a
masodfoku birdsag ligydéntdé  hatdarozatanak a hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbdfokd birdsag Gj eljdrds lefolytatdsdara



utasitdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
maganvadld jogi képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A véddé részletesen megindokolta, hogy a feljelentett cselekmény
miért nem alkalmas bilncselekmény megdllapitdsdra. A feljelentett
eljdrdsa valodjaban nevezett alapossdgdt tamasztja ala, a védd
ezért a jogerds déntés hatdlydaban fenntartdasdt inditvdnyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a védd
inditvanydt alaposnak taldlta.

A maganvdadlo a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra
hivatkozdssal kezdeményezte a felililvizsgdlati eljdrdast, hogy a
terhelt ellen inditott biintetdeljdrds megsziintetésére a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 179. $§-dnak (1) bekezdése szerint a rdgalmazdas vétségét az
koveti el, aki valakirdl mas eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt 4allit vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald
kifejezést haszndl. Ennek megfelelden a rdgalmazds elkovetési
magatartdsai a tény 4allitdasa, a tény hiresztelése vagy a tényre
kbzvetleniil utald kifejezés haszndlata.

Az eljart birdsdgok azt allapitottak meg, hogy a feljelentett
levele ténykdzlést, hiresztelést nem tartalmazott, ezért
blincselekményt nem valdsitott megqg.

A feliilvizsgalati 1inditvany szerint a feljelentett a becsilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezéseket hasznalt akkor, amikor leirta
azokat a tipikus, mindenki d4dltal ismert szdfordulatokat, amelyek
mind magyarul, mind pedig a feljelentett 4dltal leirt német nyelven
a hiresztelés jellegzetes nyelvi kifejezd eszkdzei.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati inditvany megfogalmazdsara
figyelemmel e helyiltt csupdn arra utal, hogy a becsilet
csorbitasdara alkalmas kifejezés hasznalataval a Btk. 179. §-aban
meghatdrozott rdgalmazds bilncselekménye nem valdsulhat meg. E
magatartds a Btk. 180. S$-dban meghatdrozott tovdbbi feltételek



megléte esetén a  becsliletsértés vétségének a megallapitdsdat
eredményezheti.

A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds lényege szerint az
ujsagiro foglalkozdsu terhelt kbzvetleniil a maganvadlo
asszisztenséhez fordult. Tette ezt egyebek mellett ezért, mert ,B.
Ur napok dta nem elérhetd, egyébként magdniuton sem'.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy
a feljelentésben részletezett levélben foglaltak sem
tényallitdsnak, sem hiresztelésnek nem mindsithetdk. Tényallitdsnak
a levél megfogalmazdsabol fakaddan, hiszen mindvégig olyan
kifejezéseket hasznalt, hogy ,olyan szodbeszéd kapott 1ldbra',
,allitéolag"”", ,az a hir jarja'", ,igaz, hogy ...?2".

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy egyéb elkdvetési
kériilmények kézott a feljelentésben részletezett levél tartalmdnak
megfeleld érdekldédés akdar tény hiresztelésének is mindsiilhetne. E
kérdés eldéntése kérében annak van jelentdsége, hogy ki és kitdl
érdekldédott.

A terhelt az uUjsdagirdil tevékenysége gyakorldsa keretében igyekezett
megerdsitést nyerni a mar a  birtokaba  jutott informacidk
hitelességét érintden. Eljardsa soran a szakma szabalyainak a
megtartdsdval jdrt el, annak hatdrait nem lépte tul.

Mdsrészrél a feljelentett nem uUn. kivildlld, a maganvadlordl
informacidkkal nem rendelkezd személyhez fordult, hanem a
magdnvadlsé legkébzvetlenebb munkatdrsdahoz. Ahhoz az asszisztenséhez,
akin keresztiil a maganvadlot elérhetdnek tartotta. Ezért 1is utalt
arra, hogy megeldézdleg a maganvadlo sem hivatalos, sem maganuton
nem volt elérhetd.

Az ,elkdvetés" konkrét kéoriilményei koézdétt tehdt a feljelentett
dltal haszndlt kifejezések a becsiilet csorbitdsdra nem voltak
alkalmasak. Ellentétben a feliilvizsgdlati inditvdny érvelésével, a
Legfelsdébb Birdsdag nem tekintette az informdcidkérés jogszertdtlen
moédjanak azt, hogy a feljelentett kézvetleniil a maganvadlo
asszisztenséhez fordult. Megallapitotta tovdbba, hogy a
feljelentett a tényadlldsban rdgzitett kijelentéseivel nem lépte tul
azokat a  Dbilintetdjogi korlatokat, amelyek kézétt az Ujsdgirok
gyakorolhatjdk hivatdsukat.

Mindezek mellett annak nincs  jelentdsége a  felililvizsgalati
inditvany elbiraldsa kérében, hogy az elsdéfoku birdsag altal
hivatkozott BJD 6437. szami doéntésnek az alapul fekvd gy
elbirdldsa kbrében nincs szerepe, jelentdsége.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy a feljelentettnek
az eljdrds tdrgyat képezd levelében tett 4llitdsai nem gyaldzkodo



jellegliek és nem sértik a maganvadlo emberi méltosdagdt, ezért annak
megkiildésével sem a rdgalmazds vétségét sem mds bilncselekményt nem
kovetett el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a

feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl koéltséget a Be 429. $-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. szeptember ho 22.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldadd bird, Csere Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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