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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a  jogtandcsos altal képviselt Megyeli Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga (8900 Zalaegerszeg, Kossuth u. 9-
11.) alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat  birdsdgi
feliilvizsgdlata irant a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdgon
2.M.193/2010. szdmon inditott és a Zalaegerszegli Munkalgyi Birdsdg
2010. szeptember 8. napjdan kelt 2.M.193/2010/14. szamu itéletével
befejezett perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal beavatkozo
(1071 Budapest, Damjanich u. 48.) beavatkozott - a jogerds itélet
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és az
alperesi beavatkozoé 4dltal benyujtott csatlakozdé feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdg
2.M.193/2010/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja azzal, hogy
az alperest uj eljdrdsra kételezi.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

Az alperes a 2010. janudr 14. napjdn hozott elsdfoku hatdrozataval
a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szold 1997. évi LXXXI.
térvény (tovdbbiakban: Tny.) 36/D. § (1) bekezdése és 36/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan azért sziintette meg a felperes
rokkantsdgi nyugdijdt, mert a Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi
Intézet (a tovdbbiakban: ORSZI) elsdfoku szakértdi bizottsdga
szerint az egészségkdrosodds mértéke 46 %, tehdt a felperes nem
rokkant. A felperes fellebbezését a jogorvoslati igazgatdosdag a
2010. februdr 22-én kelt masodfoku hatdrozatdval elutasitotta, mert
a felperes egészségkdrosoddsdnak mértéke az ORSZI masodfoku



szakhatdésdgi 4dlldsfoglaldasa értelmében 42 $%. Az elsé- és a
masodfoku hatdrozatok szerint a felperes rehabilitalhato, de
komplex (intézményes) rehabilitdcidja nem sziikséges.

A felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata irdant benyujtott keresetében rokkantsdgdra
hivatkozva kérte az ellatdsok tovabbi folydsitdsat.

A Zalaegerszegli  Munkaiigyi  Birésag a 2.M.193/2010/14. szdamu
itéletével a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezte. A perben kirendelt igazsdgliigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
egészségkdrosoddsdanak mértéke az igénybejelentéstdl kezdddden
folyamatosan 51 %-os, a felperes rehabilitdcidja sziikséges, de nem
javasolt, a felperes III. csoportu  rokkant, feliilvizsgdlata
legkorabban 2010 juniusdban sziikséges.

A munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy a komplex rehabilitdcidrdl
szolé 321/2007.(XII.5.) Korm. rendeletnek (tovabbiakban: Kr.) a
rehabilitdcid vizsgdlatdra vonatkozd szabdlyozdsa nem alkalmazhato
a birdsagi eljaras soran, a peres eljardasban lefolytatandod
bizonyitdsra a Pp. 177. § (1)-(2) bekezdései irdnyaddok. A birdsdag a
perben kirendelt igazsdgligyl orvosszakértdt az egészségkdrosodas és
a rehabilitdlhatosag véleményezésére kompetens szakértdnek
tekintette. Az itéleti érvelés szerint amennyiben az o0rvosi
rehabilitdcié nem javasolt, az eleve kizdrja a ,teljes”, vagyis az
orvosi, a foglalkoztatdasi és a szocidlis rehabilitdlhatdésdg
javasoltsdgdt. A birdsdg az 1gazsdgligyl orvosszakértdi véleményt
aggalytalannak taldlta, annak alapjan megdllapitotta, hogy az
alperesi hatdrozatok megalapozatlan orvosi véleményeken alapulnak,
tehdt jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyl birdsag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat meghozataldra vald kbtelezését kérte a
Pp. 177. § (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

Kifejtette, hogy a rokkantsdg megdllapitdsdhoz a Tny. 36/A. § (1)
bekezdés ab) pont szerint az egészségkdrosodds mértéke mellett
sziikséges a foglalkoztatdsi rehabilitdcidra vonatkozo szakvélemény
beszerzése is. Ennek sordn a birdsdgnak alkalmaznia kellett volna a
tdrsadalombiztositdsi eljdrdsban relevdns normdkat, a birdsag
azonban elutasitotta a Kr. 4. § szempontjal szerinti vizsgalatot, a
szakmai munkaképesség és az intézményes rehabilitdlhatosdg
kérdésében megfeleld szakértelemmel nem rendelkezd szakértdi
vélemény beszerzése nélkiil, mérlegeléssel doéntétt, megsértve a Pp.
177. § (1) bekezdését.



Az alperes szerint a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) pont
masodik fordulatdban irt feltételek tisztdzasa foglalkoztatdsi és
szocidlis rehabilitdcids szilkségletekre és rehabilitdcids
szolgdltatdsokra vonatkozo szakmai ismeretek alapjan tdrténhet, a
komplex rehabilitdlhatdsag vizsgdlata foglalkoztatdsi és szocidlis
szakértd bevondsdat igényli. Téves az az okfejtés is, amely szerint
az orvosi szempontu rehabilitdlhatdosdg hidnya kizdrna a teljes
rehabilitalhatdsdg vizsgalatat. A szakértdi bizonyitdsra vonatkozo
szabdlyok megsértése kdrében az alperes hivatkozott a BH 1980.138.
szdamon kézzétett eseti dontésre és az Mfv.III.10.973/2008/3. szamu
hatdrozatra 1is.

A Pp. 221. § (1) bekezdése megsértését - az MfvK.IV.10.078/2007/3.
szamu itéletre utalva - az alperes azért kifogdsolta, mert a
munkaligyi birdsdg nem adta részletes 1indokdt annak, hogy az
ellentétes tartalmi szakvélemények kéziil miért a perben beszerzett
szakvéleményt fogadta el az ORSZI 4dltal a kézigazgatdsi eljardsban
adott véleménnyel szemben. Véqgiil kifejtette, hogy a birdsdgnak uj
eljdrdsra kellett volna koételeznie az alperest, egyrészt a
rokkantsagi nyugdij tovabbfolydsitasa, a kovetkezd  esedékes
feliilvizsgdlatra vonatkozdé intézkedés, masrészt a felperes szakmai

munkavégzd képességének megvaltozdsa és a foglalkoztatdsi
rehabilitdcidé vizsgdlata érdekében, ez utdbbiakat ugyanis az ORSZI
altal véleményezett egészségkdrosoddssal 6sszefliggésben nem

vizsgdltdk a kbzigazgatdsi eljdrasban.

Az alperesi beavatkozé csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében - a
felitilvizsgalati kérelemben felhozottakkal azonos indokok alapjdn -
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra valo utasitdsat kérte. Kifejtette, hogy a
rehabilitdlhatdsdg nem kizdrélagosan orvosi szakkérdés, a
rehabilitdcids jdradékrdl szolo 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § d),
e) és f) pontjaban foglalt kritériumokat a birdsdgnak eljdrdsa
sordn tisztdznia kellett volna. A Kr. 3. §-a hdrmas vizsgdlat
elvégzését irja eld, a foglalkoztatdsi és szocidlis rehabilitdcids
sziikségleteket foglalkoztatdsi és szocidlis szakértd bevondsdval
kellett volna tisztdzni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdalati kérelmet és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan -

targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem -
a kovetkezdk szerint - részben alapos.

Az alperes és a beavatkozo a felililvizsgdlati kérelemben, illetve



csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben nem vitatta az
egészségkdrosodds orvosszakértd altal megdllapitott mértékét, ezért
a Legfelsdébb Birdsdg irdnyadonak tekintette a jogerds itélet erre
vonatkozo megdllapitdsat, amely szerint a felperes
egészségkdrosoddsa az elsé- és masodfoku tdarsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatala iddpontjdban és a jogerds itélet

Q

meghozatalakor is folyamatosan 51 3.

A Pp. 177. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha a perben jelentds
tény vagy egyéb kdOriilmény megdllapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik, a birdésdg szakértdt rendel ki. A birdsdg a szakértdi
névjegyzékben szerepld igazsdgligyl szakértdt, szakvélemény addsdra
feljogositott gazdasdgil tdrsasdgot, szakértdi intézményt, vagy a
kiilén jogszabdalyban meghatdrozott 4dllami szervet, intézményt,
szervezetet rendelhet ki szakértdként; mds szakértd csak ezek
hidnyaban, kivételesen alkalmazhato.

A munkaiigyi birdsdg helytalldan utalt itéletében arra, hogy a
felperes rehabilitdlhatdsdganak vizsgdlata soran a perben a Pp.
szakértdi bizonyitdsra irdnyadd rendelkezéseit kell alkalmazni; a
Kr. szerinti komplex mindsités a kbzigazgatdsi eljdrdsban
lefolytatandd, kiilén jogszabdlyban meghatdrozott bizonyitdsi
eljdrds része. Tévedett azonban a birdsdg, amikor a felperes
rehabilitdlhatdsdgdnak kérdését az orvosi szempontli rehabilitdcio
elsddlegessége alapjan vizsgdlta és birdlta el a perben, ezért
megalapozatlanul jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
rehabilitdciéja nem  javasolt, nem rehabilitdlhato, emiatt a
rehabilitdlhatdsag kritériumainak a kbzigazgatdsi eljardsban
térténd vizsgalata sziikségtelen.

A Legfelsdbb Birésdg - a Tny. 36/A. § (1) bekezdése, a Pp. 177. $S-a
és a Kr. rendelkezései egylittes értelmezése sordn - korabban mar
ramutatott: a rokkantsdg vizsgdlata sordn az érintett személy
szakmali munkaképességét mind a kézigazgatdsi eljdrdasban, mind a
kbzigazgatdsi (tarsadalombiztositdsi) hatdrozat  feliilvizsgdlata
iranti perben azonos kritériumok, orvosi, szocidlis és
foglalkoztatdsi szempontok alapjan kell megitélni. Arra
vonatkozdan, hogy a rehabilitdlhatdsdg valamely kritériuma a
kézigazgatdsi vagy a polgdri peres eljards sordn lefolytatott
bizonyitds, a rehabilitdlhatdsdgra vonatkozd déntés kialakitdsa
sordn elsddlegességet élvezne, az ligyben alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezésekb8l nem kévetkezik.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozataiban rdégzitette azt 1is, hogy a
perben az egészségkdrosodds mértékének tisztdzdsdhoz elegendd (és
mds szakértd bevondsdt nem 1is 1gényli) orvosszakértdi vélemény
beszerzése, a rehabilitdlhatdsdag kérdésében, a koézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett komplex szakvélemény megalapozottsdgdrol



azonban a kézigazgatdsi eljardsban szakvéleményt addkéval azonos
szakértelemmel rendelkezdé szakértdk bevondsdval, azonos kérdések
vizsgdlataval, egylittes, illetve egybehangzo  szakvélemény (ek)
beszerzése alapjan lehet és kell dénteni (Mfv.III.10.929/2009/3.,
Mfv.III.10.434/2010/3., Mfv.III.10.468/2010/4.,
Mfv.III.10.967/2010/3.).

A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti dbéntésében (Mfv.III.10.874/2009/5.,
Mfv.III.10.875/2009/4.) rdmutatott arra 1s, hogy a munkalgyi
birésdg nem rendelhet el bizonyitdst a rehabilitdcid kérdésében, ha
a tdrsadalombiztositdsi szerv kizardlag az egészségkdrosoddsra
vonatkozoé feltétel hidnydban utasitja el az 1igényld rokkantsdagi
ellatdsra vald 1igényét, vagy sziinteti meg a rokkantsdgon alapuld
ellatds folydsitdasdat. Nincs helye a rehabilitdcidra vonatkozodan
bizonyitds felvételének és doéntésnek akkor sem, ha az alperes a
perben bizonyitotthoz képest eltérd egészségkdrosoddshoz
viszonyitottan vizsgdlta a rehabilitdlhatdsdgot.

A fentiek alapjdn  helytdlldéan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelemben az alperes, csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében az
alperesi beavatkozoé arra, hogy a foglalkoztatdsi és szocidlis
szempontu rehabilitdcioé kérdésében nem orvosszakértd, hanem az
adott szakterilileten arra képesitéssel rendelkezéd és a szakértdi
névjegyzékben szerepld szakértd jogosult véleményt adni,; e kdérben
azonban a perben szakértdi bizonyitds elrendelése sziikségtelen
volt. Az alperesi szervek eldtt folyamatban volt eljdrasban a
felperes rehabilitdlhatdsaga az 50%-ot el nem éerd
egészségkdrosoddshoz mérten keriilt elbirdldsra, ez utdbbi tény
azonban a perben megddlt, igy a birdsdgnak a rehabilitdlhatdsdgra
vonatkozdan nem 4dllt rendelkezésére olyan vélemény, amelynek
megalapozottsdgdt szakértdi bizonyitds elrendelése utjan kellett
volna vizsgdlnia.

Az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl a munkaligyi
birésdg érdemben helyesen déntdtt, a rokkantsdgnak a Tny. 36/A. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja elsd fordulataban irt feltétele
ugyanis a felperes esetében teljesiilt (egészségkdrosoddsa elérte az
50 %-os mértéket). Az e rendelkezésben foglalt tovdbbi feltételek
fennalldsanak vizsgdlatdra azonban - a korabban kifejtetteknek
megfelelden - nem a munkaligyi birdsdg, hanem az alperes kdételes.

A Pp. 221. N (1) bekezdése megsértésével kapcsolatos
felitilvizsgalati kifogds alaptalan. A munkaligyli birdsdg itéletében
szamot adott arrdél, hogy az ORSZI bizottsdgai d4dltal adott
szakvéleményekkel szemben miért a perben beszerzett 1igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt fogadta el itélete alapjdul (3. oldal 3-5.
bek.).

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.



§ (3) bekezdése alapjdn - a rendelkezd8 rész kiegészitésével és az
indokolas fenti médositasdval, melldzve a felperes
rehabilitalhatdsdagdra, valamint a III. csoportu rokkantsdgara
vonatkozdé megdllapitdsokat - hatalydban fenntartotta.

A megismételt eljdrds sordn az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont masodik fordulatdaban foglalt feltételek
fennallasat a felperes 51 $%-os egészségkdrosodasat alapul véve
kételes vizsgalni, a Ket. 111. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

A felek nem igényeltek feliilvizsgdlati kdltséget, ezért e tdrgyban
a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte a

hatdrozathozatalt.

A felillvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2011. augusztus 29.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbéaddé birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



