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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
december 1. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

A szamvitel rendje megsértésének bilntette és mds bilincselekmények
miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Pécsi
Vdrosi Birésdg 21.B.1427/2009/34. szamu itéletét és a Baranya
Megyei Birésdag 3.Bf.419/2010/4. szami végzését az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Pécsi Vdrosi Birdsag a 2010. junius 30. napjan kihirdetett
21.B.1427/2009/34. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindésnek
mondta ki szamvitel rendje megsértésének bilntettében (Btk.289.S5 (1)
bekezdésének a) és b) pontja, (3) bekezdésének b) pontja), valamint
tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilintettében
(Btk.274.§8 (1) bekezdésének c) pontja). Ezért a birdsdg az I. rendd
terheltet - halmazati biintetésiil - 10 hodnapi, végrehajtdsdban 3 évi



probaiddére felfliggesztett, bérténbiintetésre itélte. Kételezte Ot a
felmeriilt biniigyi kéltség egyetemleges megfizetésére, és a birdsdg
rendelkezett a bilnjelekrdl.

(Déntétt a felililvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett II. rendd és
III. rendd terheltek biintetdjogi feleldsségérdl is.)

Az elsdSfoku birdsdg itéletének az I. rendd terheltre vonatkozd - a
masodfoku birdsdg 4altal helyesbitett és kiegészitett - tényalldsa
lényege szerint az I. rendd terhelt bilintetett eldéletd.

A Baranya Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsdag bejegyezte a Korldtolt
Feleldsségl Tdrsasdgot, amelynek a Cégbirdsdg bejegyzése alapjan
2004. augusztus 4. napjatdol 2005. julius 26. napjdaig a III. rendd
terhelt, 2005. julius 26. napjatol 2006. dprilis 18. napjdig az I.
rendd terhelt, mig 2006. aprilis 18. napjatol 2006. december 21.
napjdaig a II. rendd terhelt volt a cég képviseletére jogosult
ligyvezetdje.

A Kft.-vel szemben az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Baranya
Megyei Igazgatdsdga felszamoldsi eljardst kezdeményezett 2006.
majus 26. napjan, Osszesen 19.896.000 forint addtartozds miatt. A
birdésdg a 2006. november 24. napjan jogerds végzésével a Kft.
fizetésképtelenségét megdllapitotta, és felszamoldsat rendelte el.
Felszamoldként a Gazdasagi és Pénziigyi Zartkdériden Miksdds
Részvénytdrsasdagot jeldlt ki. A felszamolds kezdd8 iddépontja 2006.
december 21. napja volt.

I. rendd terhelt a Kft. 2005. december 31-re, mint mérlegforduld
napjdra vonatkozo beszamoldt elkészittette, azonban annak adatai
nem felelnek meg a valdsdgnak, mert a 2005. évi gazdasdgi események
hatdsait teljes kdOrden nem tartalmaztdk. I. rendd terhelt emellett
nem minden gazdasdgli eseményrdl 4llitott ki bizonylatot. A Kft.
ligyvezetdjeként nem készitett a tdrsasdgnak a mérleg forduldnapjdn
meglévé eszkézeit és forrdsait tételesen ellendrizhetd mddon
tartalmazo leltdrt. Nem adott 4at a felszdmold felhivdsa ellenére
cég haszndlatdban 1évd szdmlatdémbdét sem, mert azt nem Srizte meqg.

I. rendld terhelt ezzel a Kft. vagyoni és pénziligyi helyzetének
dttekintését a 2005-2006. lizleti években meghiusitotta.

A Kft.-vel szemben az Adé- és Pénziigyi Ellen8rzési Hivatal Dél-
Dunantuli  Regionalis Igazgatdsdga 2005. junius 20. napjatol
folyamatosan folytatott végrehajtdsi eljdrdst a meg nem fizetett
adotartozds behajtdsa érdekében. A 2005. junius 20. és 2006.
februdr 20. koézétti idében 5 alkalommal bocsatott ki azonnali
beszedési megbizdst a Kft. bankszamldira, illetve az APEH hitelezd
2006. aprilis 10. napjdn ingdévégrehajtdst is megkisérelt, ez utdbbi
alkalommal az I. rendd terhelt az adods képviseldjeként személyesen
is jelen volt.

Az I. rendd terhelt egyben a V. Kft. ligyvezetdje is volt, ezért ugy



déntétt, hogy a tébb, mint 19 millié forint adotartozdast felhalmozd
céqg ligyvezetését szinlelt szerzddéssel a II. rendd terheltnek adja
at.

A II. rendd terhelt a cég vezetését kizdrdlag az I. rendd terhelt
kérésére, szivességbdl vette a nevére, a céget ténylegesen

mikdédtetni nem akarta, és arra - enyhe fokban korldtozott
elmedllapota, valamint  jévedelmi  kdériilményei miatt - redlis
lehetdsége sem volt.

A valodotlan tartalmu iratokat az eljard ligyvéd - akinek nem volt

tudomdsa arrdél, hogy a cég vezetésében végbement valtozdsok nem
valdésak - 2006. majus 9. napjan nyujtotta be a cégbirdsdgra.

A cégbirdsdg a valdétlan tartalmui okiratok alapjén a II. rendd
terheltet a Kft. vezetd tisztségviseldjeként a cégnyilvdntartdsba
bejegyezte.

Az I. és a II. rendd terheltek ekként kdbzremikédtek abban, hogy a
cégbirosdg a kézhiteles nyilvdntartdsba valotlan adatokat jegyezzen
be.

A birdsdag megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt fenti
cselekményeivel megszegte a szamvitelrdl szdolo tdrvény 2000. évi C.
(Sztv.) 15.8 (3) bekezdésében, 69.5 (1) bekezdésében, 165.5 (1)
bekezdésében, valamint a 169.S-aban foglalt rendelkezéseket.
Hatdarozatdban kifejtette, hogy a szamviteli jogszabdlyok 4dltal
eldirt kbtelezettségek teljesitése a cég tényleges vezetd
tisztségviselbjét terhelik, feleldssége e kbérben mdsra 4t nem
hdrithatd, objektiv feleldsséqg.

Az I. rendd terhelt 4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrd Baranya Megyei Birdsdg a 2011. marcius
22. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozott 3.Bf.419/2010/4.
szamu végzésével az elsdéfokl birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjat megjeldblve feliilvizsgalati inditvdnyt. Indokali szerint az
I. rendd terhelt bilnésségének megdllapitdsdara a terhére rott
mindkét cselekményben a bilintetd  anyagi jogszabdlyok téves
alkalmazdsa miatt keriilt sor. A szamvitel rendje megsértésének
blncselekményét csak az kévetheti el, aki ténylegesen olyan
helyzetben van, hogy rendelkezni tud a cég 1lratanyagaval. A
rendelkezési jog kétséget kizdrdan nem bizonyitott, ezért e
bilincselekményben tdrtént marasztalds térvénysértd. Az pedig, hogy a
hidanyos adatok birtokaban 1is elkészittette a beszamoldt a
kényveldvel, éppen azt bizonyitja, hogy térvénybdl fakado
kbtelezettségének eleget tett. Az a koériilmény, hogy a III. rendd
terhelt birtokdban volt a beszamold készitéséhez  sziikséges
iratanyag, az I. rendd terheltet mentesiti a bintetdjogi feleldsség
alol.



A kbzokirat-hamisitds blntette pedig azért nem valdsult meg, mert a
II. rendd terhelt ténylegesen vezetd tisztségviseldje lett a kft.-
nek, azt polgdri és biintetdjogi feleldssége tudataban vallalta el.
Tévedett az eljart birdsdg, amikor azt dllapitotta meg, hogy a cég
ligyvezetését ténylegesen tovabbra is az I. rendd terhelt latta el.
Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsat
és az I. rendd terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1940/2011. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak, és
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg nyilvanos llésen eljdrva a
megtamadott hatdrozatokat hatdalyukban tartsa fenn.

A felililvizsgalati eljdrasban tartott nyilvdnos lilésen a
meghatalmazott védd az irdsbelil inditvdnnyal egyezden szdlalt fel.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ilésen az irdsbeli
inditvanyt kiegészitette azzal, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny az
anyagi jogi kérdések tekintetében a Be. 423. § (1) bekezdésében
irtak értelmében tdérvényben kizdrt, mert az anyagili jogi kérdések
kizdrélag a jogerds itéletben rdégzitett ténydllds alapjan lennének
tamadhatok. A feliilvizsgdlati inditvany azonban a jogerds itéletben
megdllapitott tényallastol eltérd tények alapjan hivatkozik a
kényveld feleldsségére, a bizonylatok hidnydra és kifogdsolja a
biinésség megallapitdsat.

A Legfelsébb Birdsdg - mivel a véddi inditvdany az I. rendd terhelt
biinésségét érintd itéleti rendelkezést anyagli jogsértés okabol 1is
vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a jogerds itélet érdemi felililvizsgalatat elvégezte.
Elsljaroban utal arra, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban a jogerds
itéletben megallapitott tényallds kételezden irdanyadod. A
feliilvizsgdlat sordn az anyagi jogl kérdésekben a jogerds
hatdrozatban régzitett tényadatokbdl kell kiindulni és a
jogkdévetkeztetéseket levonni. A feliilvizsgadlat rendkiviili
jogorvoslati jellegébdl kbévetkezik, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem tekinthetd elfogadhatd jogi hivatkozdsnak az olyan
anvagli jogil érvelés, amely valdjaban nem a jogerds itélet tényein,
hanem az inditvdnyozd dltal helyesnek és megalapozottnak vélt, d&m
az itélettdl eltérd, feltételezett tényallds jogli értelmezésébdl
adodik.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt 2005. julius 26.
napjatol 2006. 4aprilis 18. napjdaig a Kft. képviseletére jogosult
ligyvezetdje volt. Az cég iratainak mds 4altal tértént birtokldsdaval
valo érvelés ellentétes az 1irdnyadd ténydlldssal, az itéleti
tényalldasban régzitettekkel. Mindez szorosan O0sszefligg a
feliilvizsgdlati inditvany anyagi jogl érvelésével, amely szerint a
III. rendd terhelt, az eldzd lgyvezetd tartotta birtokdban a



beszdmolé elkészitéséhez sziikséges iratanyagot, masrészt a II.
rendd terhelt ténylegesen vezetd tisztségviseldje lett a Kft.-nek,
arra senki nem kényszeritette.

A jogerds hatdrozat az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
(Btk.) 289.S5 (1) bekezdésébe Iiitkézé és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé szamvitel rendjének megsértése bilintettét és a Btk.
274.8 (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott kézokirat-hamisitds
bintettét rotta az I. rendd terhelt terhére.

A Btk. 289. $§-dban meghatdrozott szamvitel rendje megsértését az
kéveti el, aki a szamvitelrdl szd616 térvényben vagy a
felhatalmazdsan alapuld jogszabdlyokban eldirt beszamold készitési,
kényvvezetési, kényvvizsgalati kételezettségét megszegi (a. pont),
a bizonylati rendet megsérti, és ezzel a vagyoni helyzetének
dttekintését, illetdleg ellendrzését megneheziti (b. pont). A (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil a cselekmény, ha az adott ilizleti
évet érintden a vagyoni helyzet dttekintését, illetdleg
ellendrzését meghiusitija.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd alapitéleti ténydallds szerint
az I. rendd terhelt ugyan elkészittette a 2005. évre vonatkozo
beszdmoldét, azonban nem a valdsdgnak megfeleld tartalommal.
Ugyvezetdként nem készitett olyan leltart, ami tételesen,
ellendrizhetd mdédon a tdrsasdg meglévé eszkézeit és forrdsait
tartalmazza. Ennek és a meg nem Jrz6tt szdmlatémb hidnydnak
betudhatdan a Kft. vagyonl és pénziligyi helyzetének dttekintése az
adott lizleti évre meghiusult.

Az I. rendd terhelt a jogszabdlyban eldirt kételezettségének nem
tett eleget. A szamvitelrdl szdolo térvény a bizonylati elv és
bizonylati fegyelem  kérében eléirja, hogy minden gazdasagi
miveletrdl, eseményrdl, amely az eszkdzO0k forrdsainak 4&llomdnyat
vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kigllitani
(késziteni). A gazdasdagi miveletek (események) folyamatdt tiikrézd
0sszes bizonylat adatait a koényvviteli nyilvantartasokban rdégziteni
kell (Sztv. 165.§8 (1) bekezdés). A bizonylat kidllitdsa nem a
kényveld feladata, &6 csupdn a neki 4dtadott, Osszegyljtott szamldkat
kényveli le.

A kényvek lizleti év végili zdardasahoz, a beszdmold elkészitéséhez, a
mérleg tételeinek aldtdmasztdsdhoz olyan leltdrt kell O6sszedllitani
és e térvény eldirdsai szerint megdrizni, amely tételesen,
ellendrizhetd mdédon tartalmazza a mérlegforduld napjan meglévd
eszkbzdbket és forrdsokat mennyiségben és értékben (69.5).

A leltdr készletnyilvdntartds J&sszedllithato akkor is, ha az
ligyvezetd vdltozds miatt az d4dtadds-atvétel szabdlyszerien (vagy
egyaltalan) nem tértént meg. Az I. rendd terhelt jogelddjét nem
szolitotta fel a bizonylatok d4dtaddasdra, a kényvviteli elszdmolast
kbézvetleniil és kdbzvetetten alatamaszto szamviteli bizonylatot



(szamlatdémbot) visszakereshetd modon nem Srizte meqg.
Ezzel az adott lizleti évet érintden a vagyoni helyzet attekintését,
ellendrzését lehetetlenné tette.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok az I. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségét a neki felrott bilncselekményekben a
biintetd anyagi  jog szabalyainak a megsértése nélkiil - az
elbirdlaskor hatalyos Btk. 289.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti -
szamvitel rendjének megsértése bilintettében és kbézokirat-hamisitds
bilintettében (Btk. 274. §) adllapitottdk megq.

A Legfelsdébb Birdsdg nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
kételes, ezért a Be. 426. § alapjan a megtamadott hatdrozatokat
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. S (4) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs
helye. A feliilvizsgdlati inditvdny uUjabb benyujtdsaval J&sszefiiggd
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult d4dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldat a Be. 421. § (3)
bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2011. december 1.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. birod
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