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A FSvarosi Itélétabla az Ormoés Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ormds Zoltén
igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd
és II.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felperesnek - a Dr.
Simala Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Simala Zoltén igyvéd) altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és II.rendd
alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd alperes ellen {izletrész
megvaltdsi arédnak megfizetése iradnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. szeptember 14. napjéan meghozott 31.P.25.740/2011/25. szaml itélete ellen a
felperesek 26. sorszémon és az alperesek 27. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja azzal, hogy a
kamatfizetés kezdé idépontja 2008. julius 6. napja. Egyebekben az elsé§foku
itéletet helybenhagyja.

A peres felek a mésodfokl eljardsban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Keresetiikben a felperesek 450.000.000 forint tdéke és annak 2008. aprilis 6.
napjatél a kifizetés napjaig jard Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatai
egyetemleges megfizetésére kérték kodtelezni az alpereseket. Keresetiltk ténybeli
alapjaként eldadtak, hogy a 2008. &prilis 6-a&n elhunyt ordkhagyd ordkdsei, aki
55%-0s lizletrésszel rendelkezett a II. rendl alperesi kft.-ben, a tarsasag masik
tagja pedig 45%-os lzletrésszel az I. rendd alperes. A tarsasagi szerzddés IX.5.
pontja értelmében a tag haldldval izletrésze nem szdll 4t a jogutddra, de az
izletrészt a tagok vagy a tarsasdg (ebben a sorrendben) az Orokdsoktdl
O0rokléskori forgalmi értéken kodtelesek megvaltani, és ennek az értéknek a
meghatdrozdsdra a tagok a tarsasdg kéonyvvizsgadldjat jelolték ki. A II. rendd
alperes kdnyvvizsgaldja a tédrsasdg 2008. dprilis 6-1 forgalmi értékét
900.000.000 forintban &llapitotta meg, az Ordkhagyd 55%-os lizletrészének
forgalmi értéke tehdt 450.000.000 forint volt. Felszdbdblitottdk az alpereseket a
megvaltédsi ar megfizetésére, akik azonban a kdvetelt megvédltasi arat nem
fogadték el, és nem is fizették ki nekik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 112.500.000 forintot és annak 2008.
dprilis 6. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptéri félévet
megeldéz& utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamattal egyezd mértékd késedelmi
kamatadt, a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 112.500.000 forintot és annak 2008. 4prilis 6. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékl késedelmi kamatdt. Kotelezte az I. rendd
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az II. rendld felperesnek 112.500.000



forintot és annak 2008. &prilis 6. napjatdl a kifizetés napjidig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékl késedelmi kamatdt, a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az II. rendl felperesnek 112.500.000 forintot és annak 2008.
dprilis 6. napjatdl a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptéri félévet
megeldézé utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamattal egyezd mértékd késedelmi
kamatdt. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alpereseket,
hogy 15 napon beltil fizessenek meg az I-II. rendd felpereseknek 225.000-225.000
forint perkdltséget. Rendelkezése szerint az ezt meghaladd kdltségeiket a felek
maguk viselik.

Itéletének indokolésédban tényként &llapitotta meg, hogy a felperesek jogelddje a
IT. rendd alperesi cég tagja volt. A tarsasdgi szerzd8dés az lzletrész
atsz&llasat kizéarta, ezért a tarsasagil szerzddés és a Gt. 128. S§-a alapjan a
felperesek az tzletrész megvaltdsat, a megvaltdsi 4r megfizetését kérhették. A
tdrsasdgl szerzd&dés az Ordklést kizdrta, ekként az alperesek altal hivatkozott
He. 6. és 83-92. §S-ait nem lehetett alkalmazni. A peres felek kozdtt elsbdsorban
a megvaltadsi ar Osszegében és abban volt vita, hogy ki kételezhetd a megvaltéasi
adr megfizetésére. A tarsasag konyvvizsgdldja 900.000.000 forintban &llapitotta
meg a tarsasag 2008. aprilisi 100%-os {izletrészének forgalmi értékét. Az
alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a téarsasédgi szerzddésnek az a
rendelkezése, hogy a kényvvizsgdld altal megédllapitott érték az irényadd,
onmagadban nem értelmezhetd akként, hogy a térsasdg konyvvizsgaldjanak értékelése
vitathatatlan, igy lehetdséglik volt arra, hogy a konyvvizsgdld értékelésével
szemben szakértdéi bizonyitast kérjenek, és ezért inditvanyukra a forgalmi érték
megallapitédsédra szakértdt rendelt ki. A szakértdi bizonyitds alapjan
megédllapithaté volt, hogy a két mddszer alkalmazdsaval is megdllapitott
1.044.404 ezer, illetve 1.146.232 ezer forintos érték is meghaladta a keresetben
adllitott 900.000.000 forintos értéket. A kirendelt igazsaglgyi szakértd
véleményét az alperesek hivatkozadsaval szemben kdvethetdnek, logikusnak,
ellentmondasmentesnek és aggalytalannak talédlta. Az alperesek észrevételei nem
ébresztettek megalapozott kételyt az elsdfoku birdsadgban. A szakértd két
értékelési mbdbdszert is alkalmazva szamolt, a mdbdszereket indokolta, mindkét
értéket levezette, és mindkét érték meghaladja a keresetben allitott értéket. A
szakértd megindokolta azt is, hogy miért 2007. december 31-i adatokat hasznélta
szakvéleményében. Az alperesek konkrét ellentmonddst a szakértdi véleményen
beliil nem jeldltek meg, homélyossagot, hidnyossagot az elsé8foku birdsdg nem
tapasztalt: az alkalmazott mdédszer leirédsa kovethetd, kellden indokolt, a
szdmitds a tarsasadg adatain alapult, a szorzd kiszamitdsa is kovethetd, és
szamszaki hibat sem lehet fellelni benne. Az elséfokl birdésadg a térsasédg
konyvvizsgadldja, valamint az igazsaglgyi szakértdi vélemény alapjan
megadllapitotta, hogy a 100% izletrész értéke a 900.000.000 forintot elérte. A
felperesi jogeldd tulajdoni hanyada az 50%-ot elérte, igy a felperesek
kovetelése a jogalapon tul Osszegszerlségében is alapos volt. A felperesek
mindkét alperest felszdélitottdk a teljesitésre, és nem vitatottan egyik alperes
sem teljesitette a megvaltads fejében 6t terheld megvaltisi &r megfizetésének
kotelezettségét. A Gt. 128. § alapjén az alpereseket a megvaltési &r
megfizetésének kotelezettsége (pénzfizetés) terheli, ami oszthatd szolgdltatés,
ekként a Ptk. 334. § (1) bekezdése alapjan - a tarsasdgi szerzddésben megjeldlt
eltérd arany hidnyaban - a kdtelezettek egyenld aranyban kdotelesek a megvaltési
adrat megfizetni. A birdésadg az I. és II. rendd alperest egyenld aranyban
kotelezte a megvaltédsi &r és annak Ptk. 301. S$-a szerinti kamatai megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy mindkét
alperessel szemben a felperesek 50%-ban lettek pernyertesek, igy az elséfoku
birbésag akként rendelkezett, hogy az illeték felének megfizetésére kotelezés
mellett a felek a koltségeiket maguk viselik. A perkdltség a 900.000 forint
illetékbdl, valamint mindkét jogi képviseld 10 millidé forint, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan afaval megédllapitott és egyben mérsékelt igyvédi
munkadijbdél &l1t.



Fellebbezésltikben a felperesek az elsé§foku itélet Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti részbeni megvaltoztatédsat és az alpereseknek a 10.000.000 forintos
igyvédi munkadijbdél és tovabbi 450.000 Ft lerdtt illetékbdl &116 perkdltségiik
megfizetésére kdtelezését kérték. Alldspontjuk szerint nem helytdlld az elsé8fokl
itéletnek az az indokolédsa, hogy 50%-ban pervesztesek lettek, kereseti
kovetelésiiket ugyanis az elsdéfokl birdsdg megitélte.

Fellebbezésltikben az alperesek az elsé§foku itéletnek kizadrdlag a kamatfizetés
kezdé idépontjara vonatkozd részét, illetdleg az indokoléds részbeni
megvaltoztatdsat kérték. Alldspontjuk szerint az elsé8foku itéletnek a
kamatfizetés kezdd iddépontjidt megdllapitd része téves és jogellenes, mert az
semmikép nem lehet a néhai hald&lénak az id&pontja. A Ptk. 301. § (1) bekezdése
és a Gt. 102. § (5) bekezdése alapjén a késedelembe esés elsd8dlegesen legfeljebb
a keresetlevél 2011. december 19-i kézhezvételét koévetd hadrom hdénap elteltét
kovetd napon kdvetkezett be, ezért a kamat csak 2012. marcius 19. napjan lehet
esedékes. Masodlagosan a kamatfizetés kezdd napjat 2012. marcius 9. napjaval
kérték megdllapitani, tekintettel arra, hogy 2011. december 9-én értesiiltek
ténylegesen a felperesek igényérdl, harmadlagosan pedig 2009. augusztus 30.
napjat jelolték meg a kamatfizetés kezdé iddépontjiul, figyelemmel arra, hogy a
felpereseket torvényes Orokdsnek megnevezd hagyatékatadd végzés 2009. majus 30.
napjan kelt. A Gt. 102. § (5) bekezdés 3 hdénapos hatdriddt biztosit a megvaltési
ar megfizetésére, emiatt a késedelem a néhai haldlat kovetd harom hdénap elteltét
kovetd napon kovetkezett be, ezért a kamat is legfeljebb 2008. julius 6.
napjatél lehet esedékes. Erre tekintettel negyedlegesen a kamatfizetés ezen
idéponttdl tdrténd megdllapitédsat kérték. Az itélet indokolédsa az 5. oldal
utolsd bekezdés elséd mondatédban, valamint a 6. oldal mésodik bekezdésében
tévesen és iratellenesen &llapitja meg, hogy a kirendelt szakérté véleménye
kovethetd, logikus, ellentmondésmentes és aggalytalan, és ezért az indokolasbdl
ezek torlését kérték.

Az elséfoku birdsdg itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hidnyédban jogerdre emelkedtek az I. és II. rendd alpereseket tdkében és 2012.
marcius 19. napjatdl jard kamataiban, tovabbad perkdltség fizetésében marasztald,
valamint a felperesek keresetét részben elutasitd rendelkezései, ezért azokat a
masodfokt birdsdg nem érintette.

A felperesek fellebbezése nem volt alapos, mig az alperesek fellebbezése kisebb
részben alapos volt.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg, és a kamatfizetés
kezdb iddépontja kivételével a masodfokl birdsadg valamennyi fellebbezéssel
tamadott dontésével, illetve itéletének fellebbezéssel sérelmezett indokaival is
egyetértett.

Az alpereseknek a kamat kezdd idépontjédval szembeni fellebbezése a Gt. altaluk
is hivatkozott 102. § (5) bekezdésének a Gt. 103. § alapjan alkalmazandd
szabdlya miatt alapos volt abban a részében, hogy a megvaltéasi ar kifizetésével
a téarsasagil szerzddés eltérd rendelkezése hiadnyédban csak a tarsasdg tagjanak
haldléat kovetd hadrom hdénap leteltével eshettek késedelembe, kordbban nem.
Ugyanakkor minden tovabbi, a késedelem idejére vonatkozd fellebbezésiik alaptalan
volt, mert az &llitott tények a torvényben meghatdrozott teljesitési hatariddét
nem befolyédsoljak, jogosulti késedelmet sem eredményeznek, és a késedelem
objektiv kovetkezménye aldl sem mentesitenek (Gt. 9. § (2) bekezdés; Ptk. 298. §
a) pont, 302. § és 303. § (3) bekezdés, 301. § (1) bekezdés).

Az alpereseknek az itélet indokolasdnak megvaltoztatédsédra irdnyuld tovabbi
fellebbezési kérelme ugyanakkor egyadltaldn nem volt teljesithetd, hiszen az
elséfokl birdsdg az alperesek megvaltédsi ar fizetésére kotelezd dontését a
perben lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményének értékelésére alapitotta.



Az elséfoku birdsédgnak a szakértdi véleményen nyugvd dontése jogerdre
emelkedett, ezért a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd miatt az
alperesek az érdemi doéntés indokait mér nem tehetik semmilyen mdédon vitédssa, és
emiatt az annak megvaltoztatdsdra irdnyuld kérelmiik sem lehetett sikeres.

Az elséfoku birdsdg a felpereseknek a 450.000.000 forint egyetemleges
megfizetésére irdnyuld keresetét részben elutasitotta, hiszen jogerds dontése
kovetkeztében mindkét alperes csak 225.000.000 forint megfizetésére koteles. Az
elséfokl birdsadgnak a keresetet elutasitd dontése pedig a Pp. 228. § (4)
bekezdése hidnydban szintén jogerdre emelkedett, vagyis a felperesek
pervesztességiik mértékét a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd miatt
ugyancsak nem tehetik madr vitasséa, és ebbdl kdvetkezbden az azonos aranyu
pernyertességre és pervesztességre figyelemmel az alperesek tovabbi
perkdltségiikben marasztalédsat sem kérhetik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjén a masodfokl birdsdg az elsé&fokl birdsdg itéletének fellebbezett
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig a
kamatfizetés kezdd idépontjidt sérelmezd negyedleges fellebbezési kérelmet
meghaladdéan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit és indokolasat
helybenhagyta.

A peres feleknek a mésodfokl eljarasban kdzel azonos pervesztességére és
pernyertességére tekintettel a masodfokt birdésdg ugy hatérozott, hogy a peres
felek a mésodfoku eljarédsban felmeriilt Ugyvédi munkadijbdl és a lerdtt
fellebbezési illetékbdl &116 kéltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1)
bekezdés) .

Budapest, 2013. februar 5.

Dr. H&bl Katalin s.k.
a tanédcs elndke, eldadd

Dr. Bleier Judit s.k.. Madarédsz Anna s.k.
bird bird
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