Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.80/2011/6. szam

A Gyéri [té16tabla, mint harmadfok birosag a Gyorott, 2013. februar 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt vadlott neve ellen
indult Dbiintetéiigyben a Vas Megyei Birdsag 2011. junius 7. napjan kihirdetett
3.Bf.24/2010/27. szam it¢letét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Varosi Birdsag a 3.B.472/2008/27. szamu itéletével vadlott neve vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 171. § (1) bekezdése szerint mindsiil6 foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft,
Osszesen 90.000.-Ft pénzbiintetésre itélte, rendelkezve annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol is meg nem fizetése esetére. Az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltségbdl
116.488.-Ft vonatkozasaban a vadlottat kotelezte annak megfizetésére, mig a fennmarado
159.690.-Ft-r6l akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés végett.

A Vas Megyei Bir6sdg, mint masodfoku birésag a 2011. junius 7. napjan kelt
3.Bf.24/2010/27. szam alatti itéletével a Szombathelyi Varosi Birosag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat az ellene 1 rb foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad alol felmentette, €s az eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségrol megallapitotta, hogy azt az dllam visel..

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a tényallas helyesbitése
mellett a vadlott blindsségének 1 rb foglalkozéas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében torténd megallapitasa és pénzbiintetés kiszabéasa érdekében.

Az ligyészi fellebbezést a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.209/2011/1-1. szam alatti
atiratdban moédositva, a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasa érdekében tartotta fenn. Az atiratban hivatkozott arra, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsd és a masodfoku birosag is betartotta. Az elséfoku birdsdg nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a madasodfoki birosag kiegészitéseivel és
modositasaival valt megalapozatlannd. Ezért a tényallasbol mell6zni kérte a masodfoku



it¢letben rogzitett azon megallapitast, hogy ,, a még teljes korli korelézményi adatok
birtokaban 1is tiinetszegény korlefolyds megtévesztd volta vezetett a diagnosztikus
tévedéshez, ahhoz, hogy a vadlott nem korismézte a mélyvénas trombozist." Allaspontja
szerint ugyanis ez feltételezésen alapszik, ehelyett csak azt lehetett volna megallapitani,
hogy a koérlefolyas tiinetszegény volt, pusztan a kiilsd tiinetekbdl mélyvénas trombozisra
kovetkeztetni nem lehetett, de a Szombathelyi Vérosi Birosdg eldtt elhangzott, a
tiidéembolidk kapcsan késziilt statisztikai adatok tiikrében a vadlottnak tovabbi céliranyos
kérdéséket kellett volna feltennie, az egy¢eb lehetséges és az adott balesettel 6sszefliggésben
1évo  tiinetekre is ra kellett volna kérdeznie. Mindezt a vadlott elmulasztotta, igy a
korel6zményt teljes egészében nem tarta fel, amely a birosag altal meghallgatott szakértok
véleménye szerint szakmai szabalyszegésnek mindsiil. A megyei birdsdg részben a
megvaltoztatott tényallasbdl helytelen ténybeli kdvetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy
a vadlott nem kovetett el szakmai szabdlyszegést, ezért helyteleniil mellézte a vadlott
blintetdjogi felelosségét megalapozd, az elsé foku itélet 3. oldal 4. és 5. bekezdésében tett
megallapitdsokat. Ezaltal a masodfoku itéleti tényallas megalapozatlannd valt. Ez a
megalapozatlansdg a harmadfoka eljarasban nem orvosolhatdo, mivel a fellebbviteli
foligyészség inditvanydnak megfeleléen megalapozotta tett eltérd tényallds alapjan a vadlott
blindsségét kellene megallapitani, amely a Be. 352.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban irt torvényi
korlatba iitkozik. Ezért a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a megyei
birdsag itéletét a Be. 392.§ /1/ bekezdés d/ pontjara figyelemmel tanacsiilésen birdlja el, és a
masodfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa uj eljarasra.

A harmadfoku nyilvanos tlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta.

A védé a harmadfoku nyilvénos {iilésen - részben hivatkozva az elsé foku itélet elleni
fellebbezés kapcsan eldadottakra is - a fellebbviteli féligyészség inditvanyara tett irasbeli
észrevételét Osszefoglalva tartotta meg perbeszédét, kérve a megyei birosag itéletének
helybenhagyésat. Hangstlyozta, hogy a vadlott részérdl teljes kort fizikai vizsgalat tortént,
ennek sordn a trombozisra utald tiinetek mindegyike észlehetd és érzékelhetd. Nincs adat
arra, hogy a sértett a vizsgalat alkalméval beszamolt a kordbban a vadlijaban érzett
trombozisra is jellemz6 fajdalomrol. A vadlott allitasa szerint csak a térdét fajlalta, amely
megfelelt a gyogyuldsban 1évo sériiléseknek €s a térdet ért korabbi erdbehatasoknak. Nem
mertilt fel olyan adat, amely cafolnd, hogy az ellatds Gsszes eleme, - az anamnézis, orvosi
vizsgalat, diagnozis, javasolt terapia - megvalosult a szakma szabdlyai szerint. Hivatkozott a
védo arra, hogy a megyei birdsag éppen azért vett fel tovabbi bizonyitast, mert az elsé foku
birdsag itéletét megalapozatlannak talélta. Ilyen elézmények utan a fellebbviteli féligyészség
alappal nem inditvanyozhatja a masodfoku birdsag altal megalapozatlannak itélt elsé foku
birosagi itélet felélesztését. A védd allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészség altal a
masodfoku itéletbdl mellézni kért rész nem feltételezésen, hanem az ETT szakvéleményén
alapszik, ekként az nem iratellenes és nem téves ténybeli kovetkeztetés eredménye. A
megyei birosag altal megallapitott tényallds valamennyi, a bizonyitdsi eljards soran
beszerzett bizonyiték hianytalan és megfeleld mérlegelésén alapszik, amely ekként iranyadé
kell, hogy legyen a harmadfoku eljarasban is. Az egészségiigyi torvényre hivatkozva utalt a
védo arra is, hogy az a betegre is teljes korli egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget



r6. A sértett csak térdfijdalomra panaszkodott, ettdl a korkeéptdl eltérd tiinet nem volt
¢szlelhetd, illetéleg ezen megallapitassal ellentétes, hitelt érdemld bizonyiték nem 4all
rendelkezésre.

A harmadfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6z6 elsd és
masodfoku eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 387.§ /1/ bekezdésének
értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyok betartasaval
folytattak le eljarasukat. Olyan eljarasi hiba egyikdjiik részérdl sem tortént, amely akadalyat
képezhette volna az érdemi feliilbiralatnak.

A Vas Megyei Birdésag a madasodfoku feliilbirdlat sordn az els6é foku itéleti tényallast
megalapozatlannak, felderitetlennek itélte meg, melyet arra vezetett vissza, hogy az elsd
foka eljarasban szakértéi véleményt add Veszprémi és GyOri Szakértéi Intézetek
szakvéleményében észlehetd ellentéteket nem oldotta fel. Nem adta elfogadhaté indokat,
hogy a Veszprémi Szakértdi Intézet véleményét a gydrivel szemben miért fogadta el. Ezért a
megyei birésag bizonyitas felvételét rendelte el, a Be. 111.§ /1/ bekezdése alapjan mas
szakértoként kirendelte az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Egészségiigyi Terlileten
Mikodo Igazsagiligyl Szakértoi Testiiletet. Az ETT szakvéleménye tjabb olyan kérdést vetett
fel, amelynek tisztazésa érdekében a mdésodfoku birdsag sziikségesnek latta az elsé foku
eljarasban szakvéleményt add szakért6k ismételt nyilatkoztatdsat és a vadlott Ujboli,
részletesebb kihallgatasat is. A targyalason vadlott neve vadlott pontrol pontra haladva
eldadta a vizsgéalat menetét, az altala tapasztalt elvaltozésokat, a birdsag erre nézve
nyilatkoztatta a szakérté parosokat is, majd a veszprémi szakért6k véleményében felmertilt
ujabb koriilményre tekintettel, amelyben a két szakértdi intézet kozt ismételt ellentmondas
volt tapasztalhato, sziikségesnek itélte az ETT szakvéleményének kiegészitését.

A masodfoku birésdg ezen bizonyitékokat és az els6 foku birosag altal beszerzett
bizonyitékokat immar egyenként ¢&s Osszesseégében 1is megvizsgalta, egybevetette
megfelelden szamot adva ezen mérlegeld tevékenységérdl is. Ennek eredményeként-
elfogadva a vadlott erre vonatkozo vallomdsat és a szakértdi vélemények megallapitasait -
jutott arra a megallapitasra, hogy a sértett fizikai vizsgalata teljes kori volt, megfelelt a
szakma szabdlyainak, az 1cm-t meg nem haladé mértékli csekély végtagduzzanat az egyéb
tiinetek - borfeszesség, meleg tapintat, a bor kifényesedése és 6roklott tényezd - hidnyaban
nem volt olyan mértékii, amely tovabbi célzott vizsgalatok elvégzését indokolta volna.

A koérelozmények feltarasaval kapcsolatosan a megyei birosag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az adminisztracié nagyfokil hidnyossdga miatt utélag nem rekonstrualhatod, hogy a
vizsgalat alkalmaval az orvos részérdl milyen kérdések, a sértett részeérdl milyen erre adott
valaszok hangzottak el, ezzel egyiitt az sem nyert bizonyitast a szakértéi vélemények - ezen
beliil is az ETT véleménye - ismeretében sem, hogy a vadlottnak milyen tovabbi, biintetéjogi
felelossége szempontjabol relevans korelozményi adatokat kellett volna feltarni, amelyek



okozati Osszefiiggésbe hozhatok a kozvetlen veszélyhelyzettel. Meg kell jegyezni, hogy ilyen
tovabbi relevans korel6zményi adatokra maga a fellebbviteli féligyészség sem hivatkozott. A
tényallasnak a fellebbviteli foligyészség altal inditvdnyozottak szerinti megvaltoztatasara az
adott bizonyitéki kor mellett csak a rendelkezésre allo bizonyitékok feliilmérlegelese
eredményeként keriilhetne sor, amely a feliilbiralat soran sem a masod-, sem a harmadfoku
eljarasban nem megengedett, s ilyen célbol a feliilbirdlatot végzd birdsdgnak az itélet
hatalyon kiviil helyezésére sincs térvényes lehetdsége.

Mindezek alapjan az itéltabla a masodfoka birdsag altal kiegészitett €és pontositott
tényallasdban a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibakat, hidnyossdgokat nem észlelt, az a
fellebbviteli foligyészség altal vitatott részében az ETT kiegészitett véleményén alapszik,
ezaltal iranyad6 volt a harmadfoku elbiralds soran is a Be. 388.§ /1/ bekezdésének
értelmében. A masodfoku hatirozat indokoldsabdl egyértelmiien kideriil, hogy a megyei
birosdg az elsé foku itéleti tényallasbol mindazon megdallapitasokat mell6zni kivanta,
amelyek a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapoztak, ezért csak elirdsként értékelhetd,
hogy a mell6zott részekbdl / elsd foku itélet 3. oldal 4. és 5. bekezdés/ lemaradt a 3. oldal 6
bekezdése is. Ugyanigy itéletszerkesztési hiba, hogy a masodfoku itéleti tényallasban vannak
olyan megallapitasok, amelyek a jogi indokolasra tartozoak, ez azonban a tényallas
megalapozottsagat érdemben nem befolyasolja.

A tényallas alapjan a masodfokon eljar6 megyei birdsdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény elkovetése nem bizonyithato
egyrészt azért mert a bizonyitds eredményeként nem volt kétséget kizdroan megallapithato
vadlott neve vadlott részérdl a koreldzmények feltdrdsdnak elmulasztdsaban jelentkezd
szakmai szabdlyszegés, a helytelen korismézés pedig a tlinetszegény korlefolyas
megtévesztd volta miatt biintetdjogi feleldsséget nem megalapoz6 diagnosztikus tévedés.

Mindezek alapjan az itélétabla a Vas Megyei Birosag itéletét a Be.397.§-a alapjan
helybenhagyta.

Gydr, 2013. februar 28. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk.  .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosag 2011. janius 7. napjan kihirdetett 3.Bf.24/2010/27.
szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2013. februar 28. napjan
.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



