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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Urbanné dr. Csaté Julianna tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Jogi Képviseleti FOosztalya altal képviselt Fdvarosi Birosag (1055
Budapest, Marko u. 27.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birdsag altal 2009. marcius 23-an hozott 6.P.28.472/2008/3. szamu itélete ellen a
felperes altal 4. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 7000 (hétezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes felemelt keresetében 61.000 forint kartérités medgfizetésére kérte
kételezni az alperest birosagi jogkérben okozott kartérités cimén. Elbadta, hogy a
Budai Kozponti Kertleti Birésag el6tt 21.P.20.575/2005. szamon indult eljarasban
az alperes neki jogellenesen kart okozott, mert nem Iépett fel az alperesi
szerzbdésszegés ellen, eljarasa nem volt partatlan, amely az Alkotmany 57. §-anak
(1) és (5) bekezdésébe Utkdzik. A birosag érdemben az igényét el sem biralta,
mégis neki kellett az alperesek részére perkoliséget fizetni és a per koltségeit
viselni, holott az Alkotmany 64. §-a és 70/K. §-a alapjan alapvet6 joga, hogy a jogait
az allami szervek elbtt érvényesitse. Hivatkozott arra is, hogy a birdsag
diszkriminaciét alkalmazott vele szemben, amely az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdésével, a Romai Egyezmény 14. Cikkével, a birésagok szervezetérél sz6lo
1997. évi LXVI. t6rvény 15. §-aval ellentétes és sérti a Pp. 5. §-anak (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 76. §-at. Osszegszerlien a karigénye a kereseti illetékbdl, az
alperesek javara megitélt perkoltségbdl, valamint fellebbezési illetékbdl allt.



Alperes a kereset elutasitasat kérte, perkéltség igénye nem volt. Vitatta a felperesi
kereset jogalapjat, allaspontja szerint a felperes meg sem jeldlte, hogy a birésag
mely magatartasat mindsiti jogellenesnek, ennek hianyaban pedig az okozati
Osszefliggés sem vizsgalhatd. A joger0s itélet tartalma a kartéritési perben nem
vizsgalhaté felll, a perben a felperes pervesztes lett, emiatt kell viselnie az eljaras
koltségeit.

A Budai Kozponti Kertleti Birosagon 21.P.20.575/2005. szamon indult per irataibol
megallapithatd, hogy a felperes az alaplgyben a F. Rt. |. rendl alperestél azt kérte,
hogy adja ki azon jegyz6konyveket, amelyek 1998. szeptember 14. napjat kdvetden
a Lakasfenntarté Szovetkezetnél keletkeztek, és amelyek a felszamold V. J.-t és B.
J. gondnokot felhatalmaztak a lakasszovetkezet nevében torténd szerzé6déskotésre.
A D. Rt. Il. rendl alperessel szemben azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg a
2000. szeptember 12. napjan kotott részletfizetési megallapodas érvénytelenségét,
mert 6t a Il. rend(i alperes megtévesztette, a megallapodast kényszer hatasara irta
ala, a tartozasa ugyanis nem 696.377 forint volt, hanem 34.474 forinttal kevesebb.
Kérte tovabba a Il. rendl alperest olyan kimutatas kiadasara is kotelezni, amelybdl
megallapithatd: a 696.377 forint tartozas hogyan kertlt kiszamitasra.

Az alapigyben eljaro birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy az I-Il. rendl alpereseknek fizessen meg 10.000-10.000 forint perkéltséget. Az
itélet szerint az |. rendil alperessel szembeni kereset azért nem volt teljesithetd,
mert maga a felperes is elismerte, hogy azok a jegyzékdnyvek, amelyeket az I.
rendl alperestdl kiadni kért, nem l|éteznek, lehetetlen szolgaltatas teljesitésére
pedig az |. rendd alperes a Ptk. 227. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
kotelezheté. A Il.  rendld alperessel kapcsolatos igényt azért talalta
megalapozatlannak, mert a megtévesztés nem volt megallapithatd, a felperes
ugyanis maga adta el6, hogy mar a megallapodas el6tt, de a megallapodaskor is
tisztaban volt azzal, hogy tartozasa nem azonos a részletfizetési megallapodasban
feltintetett Osszeggel. Az okirat kiadasa iranti igény pedig azért nem volt
teljesithetd, mert lehetetlen szolgaltatasra a Il. rendi alperes sem volt kotelezhet6
az irat selejtezésére figyelemmel.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. A masodfoku birésag 1.Gpkf.76.241/2006.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a fellebbezés kizarolag a Il. rendi alperessel
szemben okirat kiadasa iranti kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezést
érintette, e kdérben az elséfoku birésag itéletét helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

Az els6foku birdésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 7.000 forint eljarasi illetéket kiildn felhivasra.

Az itéletben megallapitotta, hogy a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt
kllonos feltételek, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos
feltételek fennalldsat a felperesnek kellett volna bizonyitani. A birésagok
szervezeteérdl szold 1997. évi LXVI. térvény 7. §-a alapjan pedig rogzitette, hogy a
birosag joger6s hatarozata mindenkire kotelez6, ennek értelmében a kartéritési
perben egy korabbi jogerfs itélet felUlvizsgalata nem lehetséges, ugyanis a
karigény sem rendes, sem rendkivili jogorvoslatnak nem tekinthetd. Az elséfoku



birosag a felperes keresetét ezért elutasitotta, mert allaspontja szerint a felperes
keresete a jogerds itélet rendelkezései ellen iranyult.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
teljesitését kérte az Alkotmany 57. §-anak (1) és (5) bekezdésére, 64. §-a, 70/A. és
70/K. §-aira hivatkozassal. A fellebbezés részletes el6adast tartalmaz a csepeli
birdsag el6tt szlletett, és a felperes keresetét elutasito itéletekrdl, amely itéleteket a
felperes a 189/1998. Kormanyrendelettel ellentétesnek mindsiti. A Budai Koézponti
Kerileti Birosag eljarasat is sérelmezte, mert olyan alapvetd jogszabaly, mint a
szamviteli térvény betartdsat sem kérte szamon a perben a D. Rt-tél. A perben
szuletett itéletet azért mindsitette sérelmesnek, mert a részletfizetési
megallapodasban szereplé 6sszeg meghaladta a D. Rt. jogos kodvetelését, erre
pedig ugy kertilt sor, hogy a D. Rt. a monopolhelyzetével visszaélt és megtagadta a
részletfizetési megallapodas alapjat képezd elszamolas kiadasat. A felperes csak
ezen okirat kiadasa iranti jogos igényét kisérelte meg érvényesiteni a perben, amely
nem vezetett eredményre, viszont rendkivuli kdltségeket rétt a felperesre, mikdzben
alkotmanyos alapjogait érvényesitette.

Az alperes Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte helyes indokaira hivatkozassal, perkoltség igénye nem volt.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében olyan uj kériilményt nem jeldlt meg,
amely alkalmas lenne az itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, déntésével az
itélétabla is egyetértett, jogi indokat azonban nem osztotta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy a kartéritési per az
alapperi itélet felllvizsgalatdara nem szolgalhat, a felperes keresete pedig a jogerds
itélet rendelkezései ellen iranyult.

Az itélet alaki és anyagi jogerejének tiszteletben tartasa alkotmanyossagi
kovetelmény, a jogrend biztonsagat szolgalja. Azonban sem a jogerd, sem a Bszi. 7.
§-a nem akadalya annak, hogy az alapeljarasban résztvett fél az alapeljarasban
hozott hatarozatok jogellenességét allitva, a kar bekdvetkezése és az okozati
Osszefiggés fennalldsanak bizonyitasa mellett karigényt eérvényesitsen, a
jogorvoslati jog kimeritésének igazolasa mellett a Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdésére hivatkozassal. A joger6 és a Bszi. csak azt zarja ki, hogy a birésag az
alapperben hozott itéletet megvaltoztassa (778/D/2000. AB Hatarozat). A bir6sagok
tevékenységeének lényege a jogszabalyok értelmezése, és a jogszabalyoknak
megfelel6 ddontések meghozatala. Ha a birdsag eljarasa soran akar az anyagi jogi,



akar az eljarasi rendelkezéseket oly médon sérti meg, amely jogellenes és felréhato
magatartasnak mindsul, akkor az egyéb feltételek fennallasa mellett a kartéritési
igény alapos lehet. Ellenkezd felfogas azt eredményezné, hogy a Ptk. 349. §-anak
(1) bekezdése és (3) bekezdése a birosagok esetében nem lenne alkalmazhato.
Ennek az elvi kérdésnek azonban az tgy érdemi elbiraldsara nincs kihatdsa, mert a
felperes nem is az alapitélet felllbiralatat kérte. A felperes valojaban azt sérelmezte,
hogy az Alkotmanyban, illetve a Romai Szerz6désben biztositott alkotmanyos
alapjogait érvényesitette, ennek mégis az lett a kdvetkezmeénye, hogy az alperesek
javara neki kellett perkoltséget fizetnie, illetve az eljaras koltségeit maganak kellett
viselni.

A felperes altal érvényesiteni kivant perkdltség és koltség azonban nem kar, nem
vonhato a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében irt karfogalom korébe, ezért kartérités
keretében nem érvényesithetd. A felperes altal megjeldlt jogszabalyok valdban
biztositiak a birésaghoz fordulas jogat, de azt nem tartalmazzak, hogy az
eredménytelen igényérvényesités ingyenes lesz. Az alapperben a perkdltség
viselésére vonatkozoan alkalmazand6 szabaly a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
amely szerint a pernyertes fél koltségeit a pervesztes fél koteles viselni. A felperes
az alapperben pervesztes lett, ezért a jogszabaly alapjan volt kdteles a pernyertes
alperesek perkoltségét megfizetni. Mindez azt jelenti, hogy a felperes alkotmanyos
alapjogat gyakorolhatta, abban nem volt semmilyen mddon korlatozva, de
pervesztes lett, ennek kdvetkezménye a perkoltség viselésérél sz6ld dontés, amely
viszont a jogszabalynak megfelel. A felperes egyébként az alapperben a jogorvoslat
jogat csak a Il. rendl alperessel szembeni okirat kiadasa iranti igény kapcsan vette
igénybe, amely a teljes kereseti kérelem teljesitését eleve kizarta volna. Ennek
azonban nincs jelentdsége, mert kar és jogellenes magatartas hianyaban a karigény
nem teljesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek nem volt perkéltség igénye, ezért a Pp. 78. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel errél hatarozni nem kellett.

Az ugy targyi illeték-feljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdésén keresztil
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Budapest, 2009. oktéber 1.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke



Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



