Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.435/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi februar hé 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag az emberotlés blntette miatt a vadlott ellen inditott
blintetbéligyben a Kaposvari Torvényszék B.343/2012/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség 0Osszege
helyesen 454.614 (négyszazotvennégyezer-hatszaztizennégy) forint. Kotelezi a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnugyi koéltség
megfizetésére.

Az els6foku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.343/2012/20. szamu, 2012. oktéber hé 18. napjan kelt
itéletével a vadlottat kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt
17 év fegyhazra és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte, rendelkezett a lefoglalt
bldnjelekrél, és kotelezte a vadlottat a felmertilt blintgyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan az elséfoku birésag jogorvoslattal megtamadott hatarozatanak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a masodfoku birésag a
Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta
feltl. A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku
birosag az eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le,
a tényallast a szlikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és



értékelte, indokolasi kételezettségének is eleget tett.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint pontositja.

A vadlott el6életi adataibol az itélet 2. oldalan az 1./ pontban irt elitélés kapcsan
mell6zi annak megallapitasat, hogy buntetését 2009. januar hd 11-én toltdtte ki.
Ténylegesen a vadlottat 2008. aprilis hdé 12. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra. A feltételes szabadsag eredményesen eltelt, igy blntetését 2008.
aprilis 12. napjaval kell kitoltéttnek tekinteni.

A fenti pontositassal az els6foku birosag altal megallapitott tényallas mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott teljes korl, blndsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa, valamint az ezt alatamaszté egyéb terheld bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Az egyezd bizonyitékokra alapitott tényallas - melyet sem a
vad, sem a védelem nem tamadott - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményének mindsitése is megfelel a bintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A blintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elséfoku birosag maradéktalanul
feltdrta. Az Ugyészi inditvanynak megfeleléen a vadlottel6életével kapcsolatosan
sulyosité korilményként azt kell a vadlott terhére értékelni, hogy visszaesének nem
minésuld blnismétld.

Az els6foku birésag a vadlottat a kozépmértéket meghaladd tartamu
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtotta. A vadlottel6életére, a blincselekmény
elkovetésének modjara,valamint arra figyelemmel, hogy a neki szallast add sértettet
Olte meg, a kiszabott blntetés nem tekinthet6 eltulzottnak. A jelentés szamu és
nagy nyomatéku sulyositd korulmény indokolja, hogy az ilyen cselekményt
elkbvetovel szemben a birésag a toérvény szigorat alkalmazza. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag a vadlottblintetésének enyhitésére nem latott
indokot.

A fentiekre tekintettel az itél6établa a torvényszék itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy eliras folytan kéltségjegyzékben tévesen keriilt
meghatarozasra az els6foku eljaras soran felmerult blnugyi koltség. A
koltségjegyzék 2. tételszama alatt bejegyzett szaktanacsadoi dij a nyomozati iratok
13. oldalan talalhatdé szamla szerint ténylegesen csupan 7.000 forint, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku eljaras soran felmerdlt blnlgyi kdltség 6sszeget, -



melynek megfizetése a vadlottat terheli - a Be.169.§ (5) bekezdése alapjan
kijavitotta.

Egyebekben a bilnlugyi koltségekre vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul, a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a
vadlottnak kell megfizetni.

A vadlott tobb szabadsagvesztés-buntetést tolt folyamatosan, ezért a fellebbviteli
birosdg a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsagot dsszbiintetési
eljaras lefolytatasara hivta fel.

Pécs, 2013. februar 26.

Dr.Makai Lajos  s.k.a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék B.343/2012/20. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.435/2012/4. szamu végzésével 2013. februar h6 26. napjan jogerére emelkedett
€s végrehajthatova valt.
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