Gf.IV.30.550/2012/8.

A Debreceni [tél6tabla a 198. sz. Ugyvédi Iroda (CIME; lgyintéz8: Dr. Karacsony Jézsef
ligyved) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME; Cg.; adészama:..) felperesnek -,
a Szaboné Dr. Kiss Zsuzsanna (CIME) és a Dr. Havasi Gabor ugyvéd (CIME) Ugyvedek altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen, engedményezési szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditésa végett beavatkozott a Dr. Nagy Istvan Péter Ugyvédi
Iroda (CIME; Ugyintéz6: Dr. Nagy Istvan Péter ligyvéd) altal képviselt BEAVATKOZO NEVE
(BEAVATKOZO CIME; Cg..; addszama:..) beavatkozd -, a Debreceni Torvényszék 2012.
junius 28. napjan meghozott 9.G.40.053/2012/6. szamu itélete ellen, az alperes altal 8.
sorszam alatt eloterjesztett és 9. sorszam alatt indokolt fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2013. februar 13. napjan megtartott - fellebbezési targyalason
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, mellozi az alperes
marasztalasat a felperes javara perkoltség és az allam javara els6fokd eljarasi illeték
megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
430 000 (Négyszazharmincezer) Ft els6fokd- és 819 200 (Nyolcszaztizenkilencezer-
kettdszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara - 511 700 (Otszaztizenegyezer-hétszaz) Ft els6foku eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes felszamolasat a 2010. majus 28. napjan kezdemeényezett felszamolasi eljarasban
a Debreceni Térvényszék (korabbi elnevezése: HajdU-Bihar Megyei Birdsag) a UGYSZAM
szamu, 2010. julius 16. napjan jogerdre emelkedett végzésével rendelte el, felszamoldként
a 198. sz. ,Juris-Invest" Tanacsadd, Befektetd és Szolgaltatd Kft-t jeldlve ki. A felszamolas
kezdd id6pontja 2010. jdlius 19. napja volt.

A felperes mint engedményez0, valamint az alperes mint engedményes 2010. junius 10.
napjan engedmenyezesi szerzGdest kotdttek, mely szerint a felperes a

GAZDALKODO SZERVEZET 1 kotelezettel szemben fennalld6 1 885 934 Ft Osszegl
kovetelésébdl 6520,30 EUR Osszegli kovetelést az alperesre atruhazott. Ugyanezen a
napon, ugyanezen felek kozott egy masik engedményezési szerzddés is létrejétt, mely



alapjan a felperes a GAZDALKODO SZERVEZET 2-vel szemben fenndlld 7 162 951 Ft
Osszegll kovetelésébol 24 382,08 EUR dsszegli kdvetelést engedményezett az alperesre. A
felek megallapodasa szerint a két engedményezéssel az alperes a felperes felé fennallg, a
SZAMLA 1., a SZAMLA 2. és a SZAMLA 3. szamu szamlak alapjan fennallé kovetelését teljes
korlen kiegyenlitette.

A felperes a 2010. junius 10. napjan keltezett levelében értesitette a kotelezetteket az
engedmeényezésrdl, mely alapjan a GAZDALKODO SZERVEZET 2 2010. julius 9. napjan
15 000 EUR-t, 2010. augusztus 9. napjan 9000 EUR-t és 2011. januar 12. napjan 382,08
EUR-t megfizetett az alperesnek. A GAZDALKODO SZERVEZET 1 az alperes részére
2010. november 9. napjan 6520,30 EUR-t teljesitett.

A per targyat képezd engedményezési szerzddéseket a felperes volt vezérigazgatdja 2010.
november 9. napjan adta at a felszamoldbiztos részére.

A felszamold altal el6terjesztett 1. szamu kdzbensd mérleg és jelentés szerint a felperes
vagyonaban eszk6z oldalon 1 174 657 000 Ft érték(i vagyon szerepelt, ugyanakkor a
felszamolas elrendelésekor a felperes hozzavetOlegesen 69 000 000 Ft értékl szallitoi
tartozassal, valamint a beavatkozd felé fennallé 600 000 000 Ft dsszegli hiteldllomannyal
rendelkezett. A kdzbensd jelentés szerint a zalogositott vagyonbdl 101 675 214 Ft értékben
tortént értékesités, melybdl a zalogjogosult beavatkozd felé 55 191 108 Ft értékben tortént
kifizetés. A felszamoldé ,A" kategdriaban 29 707 548 Ft, ,B" kategoridban (a beavatkozo
felé fennalld) 698 999 611 Ft dsszegli tartozast tartott nyilvan, amelybdl kifizetésre kertilt
96 500 000 Ft. Az ,E" kategdridban nyilvantartott kovetelések 6sszege 12 818 219 Ft, a
hataridében bejelentett ,F" kategdrias kdvetelések 6sszege pedig 58 138 829 Ft volt.

A felszamolasi vagyont a felszamold tobbszori nyilvanos palyazat és a palyazati kiirdasban
megjelolt iranyar csokkentése mellett sem tudta értékesiteni.

A felperes a 2011. januar 14. napjan elGterjesztett, majd utdbb modositott kereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest - a GAZDALKODO SZERVEZET 2
kotelezettel kapcsolatos engedményezeési szerzGdéssel dsszefliggésben - 24 382,08 EUR -
tovabbd - a GAZDALKODO SZERVEZET 1 kitelezettel kapcsolatos engedmenyeze5|
szerzOdéssel Osszefliggésben - 6502,3 EUR és késedelmi kamatainak megfizetésére,
tovabba kérte az alperest a perrel felmeriilt koltségeiben marasztalni.

A keresetét elsddlegesen ,A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél" sz6lé 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40.§-a (1) bekezdésének c) pontjara, masodlagosan a Cstv. 40.§-
anak (2) bekezdésére alapitotta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és az alperes altal kotétt engedményezési szerzédések
érvénytelenek, mert azok alapjan az alperes a koveteléséhez 100%-0s mértékben
hozzajutott, mig ha a felszdmolasi eljarasban az arra vonatkozd szabalyok szerint hitelezGi
igényét elGterjesztette volna, Ggy a Cstv. 57.§-a (1) bekezdésének f) pontja szerint
mindsiild kategdriaba besorolt tartozasa teljes kdrlien nem nyert volna kielégitést.

A masodlagos kereseti kérelme tekintetében el6adta, hogy az alperes az
engedményezéssel a tobbi hitelezOvel szemben elényben részesiilt, tovabba, hogy az
engedményezési szerzodésekkel nyujtott szolgdltatdasok nem tartoztak a rendes
gazdalkodas korébe, ezért az alperes koteles azt a felperes részére visszatériteni.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzO0dés megkotésekor az alperes nem
részestlt eldnyben a tobbi hitelezével szemben, mivel akkor a beavatkozo - akivel szemben
elényben részesitése megvaldsulhatott volna - még nem volt hitelez0. Azzal is érvelt, hogy
az engedményezési szerz0dés a gazdasagi élet szerepldi kozott megszokott fizetési forma,
igy az a rendes gazdalkodas korében megkdtott szerz6désnek mindsiil. Kifogasolta azt is,
hogy nem allapithatd meg, a felperes mikor szerzett tudomast az engedményezési
szerzOdésrdl, igy a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos perinditasi
hataridot betartotta-e, vagy sem. Vitatta az ados perinditdsi jogosultsagat, mivel -
allaspontja szerint - a szerzddéseknek a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében szabalyozott
okbodl vald megtamadasa tekintetében a felszamold jogosultsaga csak a sajat nevében all
fenn, és nem a felszamolas alatt allé cég nevében.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott, masodlagos jogcimen elbterjesztett keresetét
alaposnak talalta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
39 902,38 EUR-t és annak késedelmi kamatat, valamint

705 126 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allam részére fizessen meg
511 700 Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmerilt forditasi koltségbdl az allam eldlegezett 25 600 Ft-ot, melyet az allam visel.
Egyebekben pedig intézkedett a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalaban letétként
kezelt 6sszeg felperesnek torténd visszautalasarol.

Az els6foku birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 40.§-
a (1) bekezdésének c) pontja szerint irt torvényi hataridoben terjesztette eld, ezért azt
érdemben  vizsgalta. Megallapitdsa szerint az engedményezési szerzOdések
megtamadasanak a Cstv. 40.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti torvényi feltételei nem
allnak fenn. A perbeli szerz6dések targya ugyanis kovetelés atruhazasa, nem pedig az
alperes mint hitelez6 eldnyben részesitése volt, ezért a perbeli szerz6dések a Cstv. 40.§-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan megalapozottan nem tamadhatdk.

Ugyanakkor alaposnak taldlta a felperesnek a Cstv. 40.§-anak (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett masodlagos kereseti kérelmét, ugyanis a per targyat képezo kovetelés
atruhazasa olyan jogigylet volt, amely nem kapcsolodott az adds bejegyzett tevékenységi
koréhez, nem a gazdasagi tevékenysége folytatasahoz sziikséges aru-, anyag-, munkaerd
sziikséglete biztositasara szolgalt. Ramutatott, hogy a kovetelés atruhazasa nem mindsil a
rendes gazdalkodas korébe tartozonak, ha azt a fizetésképtelen helyzetbe keriilt ados
gazdalkodd szervezet annak érdekében nyujtja a hitelezOjének, hogy azzal lehetdséget
teremtsen szamara a hitelez6i igényének kielégitésére. Megvaldsultnak talalta a torvényi
tényallas masik konjunktiv feltételét, a hitelez6 elonyben részesitését is, mivel a per targyat
képez6 engedményezési szerzOdésekkel az alperes olyan kovetelést szerzett meg,
amelynek folytan a felperessel szemben fennalld kdveteléséhez teljes egészében, a Cstv.
szabalyai szerinti hitelezGi kielégitési sorrend megsértésével, réviddel a felszamolasi eljaras
meginditasat kovetben hozzajutott, holott a felszamolasi eljaras adatai szerint a
felszamolasi vagyon értékesitésének eddigi sikertelensége miatt a Cstv. 57.§-a (1)
bekezdésének f) pont szerint mindsiild kategdridban a hitelezOk teljes kielégitése nem



varhato. Miutén pedig az engedményezési szerzédések aIapjén a kdtelezettek teljesitettek,
A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes elsofoku eI]arésban
felmeriilt koltségének megfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
eljarasi illeték megtéritésére.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Mindenekelott arra hivatkozott, hogy bar a felperes igényérvényesitése a Cstv. 40.§-a (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott kereseti igény tekintetében torvényes hataridon beliil
tortént, azonban a felperes keresetét csupan 2012. majus 8. napjan modositotta,
kiterjesztve a Cstv. 40.§-anak (2) bekezdésében szereplé jogcimre, amikoris a
keresetinditasra nyitva allé jogvesztd egy éves hatarid0 mar eltelt, ezért etekintetben a
felperes keresete elkésett.

Vitatta tovabba a keresetnek a Cstv. 40.8-anak (2) bekezdése szerinti megalapozottsagat.
Allaspontja szerint a felperes vagyona a kotelezettségei 6sszegét meghaladja, ezért abbdl,
hogy a vagyonat még nem sikeriilt a meghirdetett aron értékesiteni, nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy az engedményezési szerzddés az alperest elényben részesitette a
tobbi hitelez6hoz képest, ezaltal pedig a Cstv. 40.§-anak (2) bekezdése szerinti torvényi
feltételei egyike hianyzik. Ramutatott arra is, hogy régota kereskedelmi kapcsolatban allt a
felperessel, a killitott szdmldk esetében a BIZTOSITOTARSASAGNAl kezességvallalds volt
hatalyban, mely alapjan ha a kiallitott szamla nem keriilt volna hataridon bellil teljesitésre,
abban az esetben a biztositd helytallt volna a szamlan szerepl0 dsszeg erejéig és az alperes
a pénzéhez hozzajutott volna az engedményezési szerzodés nélkdl is.

Vitatta az elsofoku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a jelen per targyat képezo
jogugylet a Cstv. 40.§-anak (2) bekezdése szerint nem a rendes gazdalkodas koérébe
tartozd szolgaltatasnak mindsilt. Allitotta, hogy a felek kozott 2003. év Ota szerzGdéses
kapcsolat allt fenn, mely alapjan jelentds aruforgalmat bonyolitottak le az elmult évek alatt.
Tevékenységiik a hatalyos jogszabalyok alapjan, az EU-s elGirasoknak megfelelGen tortént,
melyhez mindkét fél megfeleld tevékenységi korrel rendelkezett. AIIaspont]a szerint az
elsofoky birdsag tévesen értelmezte azt, hogy a perbeli szerzOdések esetében a
szolgaltatas targya maga az engedményezés volt. Az adott esetben a szolgaltatasnak az
adasvétel mindsiilt, melynek soran a megvasarolt aru leszallitasra kerdilt részérdl és az aru
ellenértéke engedményezéssel keriilt teljesitésre. Megjegyezte, hogy ez a teljesitési méd
szokasos a gazdasagi életben, az alperes altal nyujtott szolgaltatds pedig a felperes
gazdasagi tevékenysége folytatasahoz szilkséges aru-, anyagsziikséglet biztositasara
szolgalt. Ezaltal pedig a szerzOdések a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozo, a
cégjegyzékbe bejegyzett, a felperes létesitd okirataban szerepld tevékenységi korok
gyakorlasa soran kotott szerzédésnek mindstilnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy bar az els6foku
birdsag a tényallast széleskorlien feltarta, azonban jogi indokolasa téves. Tovabbra is
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli szerz0dés a Cstv. 40.§-a (1) bekezdésének
c) pontja alapjan eredményesen tamadhatd. Vitatta az elsofoki birdsagnak azt a



megallapitasat, hogy a szerzGdés targya nem egy hitelezé elényben részesitése, hanem a
kovetelés atruhazasa volt. Alldspontja szerint ugyanis a perbeli engedményezési
szerz6désbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogligyletekre kifejezetten a felperesnek
az alperes felé fennalld tartozasara tekintettel, annak teljesitése céljabdl kertilt sor. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a perbeli szerz6dés targya az alperes kovetelésének a tobbi
hitelez0 el6tti idopontban torténd kielégitése, azaz az alperes mint hitelezd eldnyben
részesitése volt. A kotelezettekkel szemben fennalld kovetelést a felperes nem adta el,
ellenszolgaltatast a felek nem kotottek ki, a szerzodés ezért a targyanal fogva valositotta
meg az alperes eldnyben részesitését.

Bejelentette, hogy a felszamolasi vagyon értékesitése tovabbra sem vezetett eredményre,
ezért a vagyonelemek tovabbi leértékelése varhatd a palyaztatas soran.

A Cstv. 40.§-dnak (2) bekezdésére alapitott jogcimen alapuld kereseti kérelme
vonatkozasaban el6adta, hogy az els6fokd birdsag helytalldan allapitotta meg annak
hataridoben érkezését, mert bar a masodlagos jogcimre valdban a jogveszto hataridon tul
hivatkozott, azonban a jogcim nem kéti a birdsagot, ezért az els6foku birdsag a felperesi
inditvany nélkiil is helyt adhatott a kereseti kovetelésnek. E korben hivatkozott a
BH.2009.248. szamon kozzétett eseti dontésre.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
helytall6 megallapitasokat tett, mivel egyrészt nem kétséges, hogy az alperes a tobbi
hitelezOvel szemben el6nyben részesiilt, masrészt pedig a perbeli szerz6déshez hasonlo
lejart kdvetelések engedményezéssel torténd kiegyenlitése, kiiléndsen ilyen nagy szamban
(mas perekbdl ismert, hogy 15 hasonld engedményezés tortént) mar nem tartozik az
Uzletszer(i gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzodések kodzé, hiszen a ,természetes"”
fizetési mdéd az atutalds, illetve a készpénzes fizetés lett volna. Megitélése szerint akkor
mindsiilne a rendes gazdalkodas korébe tartozo (igyletnek a perbeli szerzddés, ha a
felperes az alperessel Ugy allapodott volna meg az adasvételi (szallitasi) szerzddésben,
hogy a vételarat, illetve a szolgaltatast engedményezéssel elégiti ki.

A felperesi beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku
birdsag itéletének a forditasi koltségbdl az allam altal viselt 6sszeg megallapitasara és a
letét visszautalasara vonatkozd részei ellen. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta fellil.

A fellebbezés alapos.

Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen, a felek egyezO nyilatkozata alapjan aIIapltotta
meg, azt az itélStabla azzal egésziti ki, hogy a felperessel szemben a GAZDALKODO
SZERVEZET 3 168 504 Ft tartozas miatt kezdeményezett felszamolasi eljarast,
amelyben a felszdmolast elrendeld végzés a felperes vezetd tisztségviseldjének kilfoldi
tartdzkodasa miatti mulasztas folytan emelkedett jogerére. Az itélotabla megallapitasa



szerint az els6fokd birdsag a helyesen megallapitott, kiegészitett tényallasbol azonban
részben helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Mindenekel6tt az alperesnek a masodlagos kereseti kérelem elkésettségére torténd
hivatkozasaval 6sszefliggésben megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az alaptalan.

Az tény, hogy a felperes a Cstv. 40.§-anak (2) bekezdésére alapitott keresetkiterjesztését
valdban a perrel érintett szerz6dés atadasatdl, igy az arrél vald felszamoldi
tudomasszerzéstél szamitott egy éves objektiv hataridon tul terjesztette el6, amelynek
azonban a jogkovetkezménye a Pp. 157.§-anak a) pontja alapjan - utalassal a Pp. 130.§-a
(1) bekezdésének h) pontjara - a per megsziintetése, nem pedig a kereset elutasitasa
lenne. Az adott esetben azonban nem lehet eltekinteni attél, hogy a felperes ezt az igényét
a mar egyébként hatariddben meginditott perben masodlagos jogcimként terjesztette eld.
A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint pedig a Pp. 215.§-a szerinti kérelemhez kotottség
nem jelent jogcimhez kotottséget is, ezért amennyiben a felperes keresete alapos, Ugy azt
a birdésag a felperes altal megjeldlt jogcimtol eltérd jogcimen is teljesitheti, akar erre
iranyuld kilon kereseti kérelem nélkil (EBH.2006.1422.; BH.2009.249; BDT.2009/11/203.).
Bar az érvénytelenség jogcimét egyértelmien meg kell jeldlni és a megtamadasi okhoz a
birosag kotve van (2/2010. PK. vélemény 5.b. pontja), azonban a Cstv. 40.§-a (2)
bekezdése esetében a mar nyuijtott szolgaltatas visszakovetelésérdl, nem pedig szerzodés,
vagy jognyilatkozat érvénytelenségérdl van szo. Ezért helyesen jart el az elsofoku birdsag,
amikor a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

Az itélétabla azonban nem értett egyet az els6fokd birdsaggal abban, hogy az adott
esetben a peres felek kdzott 1étrejott engedményezési szerzddésre tekintettel a Cstv.40.§-
anak (2) bekezdése lenne alkalmazhatd. A Cstv. 40.8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
az ados altal kotott szerzddés, vagy az adds mas nyilatkozata tamadhaté meg, nem
vonhatd ugyanakkor e korbe valamely kordbbi szerzOdés teljesitése, az adds részérdl
nyUjtott pénzbeli szolgaltatds. A Cstv. 2004. aprilis 30-ig hatalyos 40.§-a csupan az adds
szerzOdését, vagy mas jognyilatkozatanak megtamadasat tette lehetévé. ,Az egyes
pénziigyi targyu torvények jogharmonizacidés céli mddositasairdl" szold 2004. évi XXVILI.
torvény 53.8-a - a 2002/47. EK iranyelvre figyelemmel - a Cstv. korabban hatalyos 40.§-at
modositotta és Ujraszabdlyozta, igy lehetévé tette az adds altal nyuljtott szolgdltatas
visszakovetelését is, amelyre addig nem volt mod. Ennek folytdn az egyéb torvényi
feltételek fenndllta esetén a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdése a szerzddés és mas
jognyilatkozat megtamadasara, mig a (2) bekezdés egy szolgaltatas visszakdvetelésére
biztosit  jogszabalyi lehetoséget. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem  mindsul
jognyilatkozatnak valamely szolgaltatas teljesitése (pénzkifizetés), mivel arra a jogalkotd
specialis rendelkezést alkotott a Cstv. 40.§-a (2) bekezdésében. Az adott esetben azonban
nem err6l, hanem a Cstv. 40.§-a (1) bekezdésének c) pontjanak megfelel6
engedményezési szerz6dés érvénytelenségérdl lehet szd.

Az els6foku birdsag altal megjeldlt BH.2009.248. szamu eseti dontés a Cstv. 40.§ (1), vagy
(2) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl nem vehetd figyelembe, a tényallasok
eltérosége okan. A megjelolt Ggyben a felperes kovetelést vasarolt, amelynek a vételaraba
szamithatta be a hitelezd (alperes) a kovetelését. Jelen (igyben azonban a felperes az 6t
egyébként harmadik személytdl megilleté kovetelést szerzédéssel engedményezte az
alperesre, ezért - miként arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes is hivatkozott - a



Cstv. 40.8-a (1) bekezdése c) pontja alkalmazasanak van helye, nem pedig a Cstv. 40.§-a
(2) bekezdésének. (Emiatt sem relevans az alperes elkésettségre tortént hivatkozasa.)

A Cstv. 40.8-a (1) bekezdésnek c) pontja alkalmazasa soran pedig a hitelez6t elényben
részesitd tgyletnél harom koriilménynek kell fennallnia:

1.) A kérelem birdsagra érkezésétél szamitott rovid id6tartamon belll, tehat amikor
fizetésképtelen helyzetben volt az ados,

2.) egy mas fennall6 kdtelem jogosultja, tehat az egyik hitelezo,

3.) egy jogugylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza,
mint amennyihez a vele egy rangsorban lévd hitelez6k hozzajutnak.

Az érvénytelenségi oknak azonban a szerzddés - adott esetben az engedményezési
szerz6dés - megkotésekor kell fennallnia.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy bar a felperes
felszamolasat elrendelték, azonban a fizetésképtelenség-kozeli helyzet nem volt
megallapithatd, mert azt a rendelkezésre all6 objektiv konyvelési anyagok, a tevékenységet
zar6 mérleg adatai az adott idBpontban nem tdmasztottdk ald. Onmagdban a
fizetésképtelenség utdbb birdsag altali megallapitasa azt még nem feltételezi. A felperes
felszamolasat egyébként - egy a vagyonahoz képest jelentéktelen dsszegli - (168 504 Ft)
tartozas miatt rendelték el. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy a 2012. marcius 1. napjatol
hatdlyos Cstv. 27.§-anak (2b) bekezdése szerint 200 000 Ft alatti kdvetelés esetében mar
nem is lett volna benyujthatoé a felszamolasi eljaras iranti kérelem.)

A hitelezd el6nyben részesitésének a szerzddés megkotésekor kell fennallnia, azonban az
ados tevékenységet zard mérlegébdl és a hitelez6i igényekrdl késziilt kimutatasbdl az volt
megallapithatd, hogy a perrel érintett szerz0dés megkotésének idopontjaban ez nem
valosult meg, ugyanis a tevékenységet zaré mérlegben, s6t a kdzbens6 mérlegben
kimutatott vagyon is tobb szazmillié forinttal nagyobb 6sszeg( volt, mint a felperes
esedékes tartozasainak 0sszege. Adott esetben nem lehet eldnyben részesitettnek tekinteni
egy olyan hitelez6t, aki a koveteléséhez akkor jut hozza, amikor a rendelkezésre allo
objektiv adatokbdl az allapithaté meg, hogy az adds vagyona joval meghaladja az éppen
esedékes tartozasait. Ezt tamasztja ala, hogy a felszamold sem akarta megtamadni a
szerzO6déseket, azt kifejezetten csak a beavatkozénak a vele valdé megegyezés
meghilsulasat kovetéen megtett kérésére tette meg.

Az a korilmény pedig, hogy a felszamolasi eljaras soran a vagyon nem értékesitheto a
nyilvantartott értéken, nem bir visszamendleges hatallyal a szerz6dés érvénytelenségére.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta és mellozte az alperes
perkoltségben és allam javara jaro illetékben tortént marasztalasat.

Ugyanakkor az ennek eredményeként pervesztessé valt felperest kotelezte az alperes elso-
és masodfoku perkoltségének a megtéritésére, amely egyrészt az lgyvédi munkadijbdl,
masrészt az alperes altal lerott fellebbezési illetékbdl allt. Emiatt az itél6tabla a Pp. 78.8-a
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest , A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.8-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének
a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan az lgyvédi



munkadij megtéritésére, illetve , Az illetékekrol" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.8-a
(1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperes pervesztességére tekintettel koteles megfizetni a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyado, ,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése és 15.8-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a feljegyzett kereseti illeték
megtéritésére.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga nem az elsofoku itéletben irt
Itv. 60.8-a (1) bekezdésének i) pontjan, hanem a 62.§-a (1) bekezdésének i) pontjan
alapszik.

Debrecen, 2013. februar 13.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



