Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.364/2012/8. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birdsag a 2013. év februar hd 12. napjan
megtartott tanacsulésen meghozta az alabbi

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott
blantetéligyben a Févarosi Toérvényszék 2012. junius 4. napjan kihirdetett
24.B.219/2011/28. szadmu itéletét az I.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A bilnjeleket a Budapesti Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Féosztaly
Gazdasagvédelmi Osztaly |l. Gazdasagvedelmi Alosztaly 1.131-5062/2005.bl. szam
alatt foglalta le, targyletét szama T 8/2005.

Az els6foku birosag altal jelzett, iratok kozt kezelt 1-29. tételszam alatti 29 db.
lizingszerz6dést az Rt. részére, a 30-51. sorszam alatti 22 darab gépjarmd
értékesitéssel kapcsolatos iratot a Kft-nek kiadni rendeli.

Kotelezi az I.r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon
belll a 206.838.223 forint kartéritéshez kapcsolodoan fizesse meg annak 2003.
aprilis hé 10. napjatél a kifizetés napjaig jar6 - a koltségvetési térvényben
meghatarozott mértékl - kamatat is az Rt. maganfél részére.

A vadlott 900.000 (kilencszaz-ezer) forint eljarasi illeték lerovasara koteles,
helyesen a Nemzeti Adé és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foéigazgatosaga kulon felhivasara az ott k6zolt médon és idében.

Az l.r. vadlott terhén felmerllé blinugyi koltség 6sszege helyesen 858.558
(nyolcszazotvennyolcezer-6tszazotvennyolc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



|l ndokolas:

A Fdévarosi Birosag az l.r. vadlott és tarsai ugyében 2010. majus ho 28. napjan
kihirdetett 18.B.980/2006/107. szamu itéletével az l.r. vadlottat bindsnek mondta Ki
folytatolagosan elkOvetett csalads blntettében, (Btk.318.§ (1) bekezdése, (2)
bekezdés c./ pontja, (7) bekezdés b./ pontja) 9 rb. kézokirat-hamisitas blintettében
(Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pont) és 17 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk.276.§), ezért halmazati bintetésul 7 év boértdnblntetésre
és 9 év kozlugyektél eltiltasra itélte. Elrendelte a Székesfehérvari Varosi Birdsag
3.B.827/2003/2. szamu itéletében kiszabott 2 hdnap foghazblintetés végrehajtasat,
valamint kételezte a terhén felmertil6 blinlgyi koltség viselésére.

Ezen itéletet a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag kizardlag a vadlott javara
bejelentett fellebbezés kapcsan a 2011. februar hé 15. napjan kelt 2.Bf.390/2010/3.
szamu végzeésével az I.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében hatalyon kivil helyezte és
e vadlottakkal szemben a Févarosi Birésagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az
l.r. vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
inditasanak és lefolytatasanak szabalyait az els6foku birésag nem tartotta be, szem
el6tt tartva a tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jog érvényesilését is a
Févarosi [télétabla ugy tekintette, hogy a Févarosi Birésag a targyalast olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte kotelezd lett volna, ezért a
Be.373.§ (1) bekezdés ll/d./ pontjdban irt hatalyon kivil helyezési ok fennallasat
allapitotta meg.

A Fdévarosi Torvényszék a megismételt eljarasban a felllbiralat targyat képezdé
hatarozataval az ismeretlen helyen tartozkodd az I.r. vadlottat blinésnek mondta Ki
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c./ pont, (7) bekezdés b./ pont), 9 rb. kézokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontja) és 17 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk.276.§), ezért halmazati blntetésul 6 év bortdnblntetésre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blindésségét 7 rb. folytatélagosan blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg, ezért megrovasban részesitette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, a maganfél altal el6terjesztett
polgari jogi igényt részben érdemben elbiralta, részben egyéb tbérvényes utra
utasitotta, kotelezte l.r. vadlottat az eljarasi illeték és a terhén felmerult blnugyi
koltség viselésére.



Az itélet ellen L.r. vadlott védéje enyhitésért fellebbezett, az lll.r. vadlottal szemben
els6 fokon jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.992/2012/1. szamu atirataval a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a térvényszék a perrendi
szabalyokat és az itélétabla hatalyon kivul helyez6 végzésében a megismételt
eljarasra vonatkozd utmutatdsokat megtartotta. Az itéleti tényallast hibaktol,
hianyossagoktdl mentesen allapitotta meg, mérlegeld tevékenységérél is kellben
szamot adott az indokolasi kotelezettség kimeritd teljesitésével. A megalapozott
tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett I.r. vadlott blinésségére, a cselekmények
mindésitése torvényes. A blntetés kiszabasa soran az elséfoku birosag nyomatékkal
vette figyelembe a vadlott javara a tovabbi idémulast a korabban kiszabott blintetés
mértékéhez képest, tovabbi enyhités nem szolgalna a blntetési célokat. Az itélet
egyéb rendelkezései torvényesek. Az itélet 25. oldalanak lap kézepén irtak akként
helyesbitenddék, hogy a vadlott egyik felfliggesztett szabadsagvesztésének
végrehajtasat mar korabban elrendelték, a masik végrehajtasat pedig jelen itélettel
azért nem rendelte el az els6foku birésag, mert idokdzben végrehajthatosaga
eléviilt. Inditvanyozta, hogy a Févarosi (télétabla tanacsilésen a FBvarosi
Torvényszek itéletét az I.r. vadlott tekintetében hagyja helyben.

A Févarosi itélétabla az (igyet tanacsiilésre tlizte, a védé nyilvanos (lés kitlizését
nem kérte.

A Fbévarosi Torvényszék eljarasa sordan a Be. kiemelt jelentdségl Ugyekre
vonatkozd (XXVIII/A. Fejezet) és a tavollétes eljarasra iranyadd szabalyait (XXV.
Fejezet) szinte maradéktalanul megtartotta, a vadlott részére hirdetményi uton
kézbesitett hivatalos iratokat ugyanakkor védéjének a Be. 530.§ (2) bekezdésében
foglaltak ellenére nem kézbesitette, mely relativ eljarasi szabalysértés.

Az els6foku birdsag a tényallast kelléen felderitette, a szikséges bizonyitast
lefolytatta. Felolvasta az l.r. vadlott korabbi vallomasait, a volt terhelttarsakat a
megfeleld figyelmeztetéseket kdvetben tanuként hallgatta ki, ezen tul Ugyészi
inditvanyra ismertette a korabbi eljarasban kihallgatott tanuk vallomasat, eljaras
anyagava tette a gépjarmd szakért6i véleményeket és a nagyszamu okirati
bizonyitékot.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, az
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért az a
masodfoku eljarasban is iranyado volt a Be.351.§ (1) bekezdése szerint.

A védelem az itéleti tényallast nem vitatta.



A megallapitott tényeket az els6foku birosag meggy6zden indokolta, valamennyi
olyan bizonyitékot felsorolt, amelyek relevansak voltak l.r. vadlott bintet6jogi
feleléssége megallapithatosagahoz, azokat egyenként és dsszességében értékelte.

Nem tartalmaz az itélet ugyanakkor indokolast atekintetben, hogy a gépjarmivek
ertekének meghatarozasa soran miért a nyomozati szakban keletkezett szakeértoi
véleményt fogadta el, tekintettel arra, hogy az eljaras soran két szakvélemény is
készult. A nyomozati iratok 12. és 13. kotete tartalmazza T. Nagy Ferenc okleveles
gépjarmd szakmérndok szakértd altal készitett véleményt, ezen tulmentbéen a
korabban eljaré elséfoku birosag ismételten gépjarmi szakértét rendelt ki Takacs
Jozsef il. gépjarmi szakértd személyében, aki vélemeényét a birdsagi eljaras soran
becsatolta.

Az elséfoku birésag csakugy, mint a korabban eljard elséfoku birdsag a nyomozati
szakban készilt szakvéleményt fogadta el, mert a nyomozas soran eljart szakértd
az IMS-771 forgalmi rendszamu gépjarmu kivételével valamennyi gépjarmivet
vizsgalat ala vonta szemben a birdsagi eljaras soran eljart szakértdvel, aki adatait
az Eurotax adatainak felhasznalasaval készitette el a gépjarmivek felkutatasanak
lehetetlensége miatt.

Nem indokolta meg az els6foku birésag azt sem, hogy a 17. tényallasi pontot
illetéen a korabban eljaro elséfoku birosaghoz képest miért Iatta megallapithaténak
a vadlott buntet6jogi felelésségét az IMS-771 forgalmi rendszamu gépkocsival
kapcsolatosan. Ehelyltt a masodfoku birésag azt rdgziti, hogy a korabban eljaro
els6foku birésag (itélet 19. oldal 2. bekezdése) azért nem allapitott meg bintetdjogi
felelésséget, mert allaspontja szerint a jarmi fellelhetetlensége miatt a
megtévesztés kérdésében nem tudott birdi bizonyossaggal allast foglalni. Az eladasi
arban megjelend vételar kilénbséget nem tekintette egyértelmiinek.

A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljarasban nem szegte meg a Be. 405.§ (1)
bekezdésében irt azon szabalyt, hogy amennyiben a vadlott terhére nem jelentettek
be fellebbezést, a megismételt eljarasban nem lehet a felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, mert a korabban eljaré birésag a 17. pontban irt cselekmény
vonatkozasaban felmenté rendelkezést nem hozott, csupan azt allapitotta meg,
hogy a folytatdlagossag egységébe tartozd cselekmények ezen részcselekménye
nem bizonyithatd birdi bizonyossaggal. Ett6l eltér6 alldspontra helyezkedett a
torvényszék akkor, amikor a folytatélagossag egységébe tartozéd cselekmények
vonatkozasaban tanusitott |.r. vadlotti magatartast is értékelve a 600.000 forintos
vételar killdbnbséget ugy értékelte, hogy az l.r. vadlott részérdl a megtévesztés ezen
esetben is megtértént. Az els6foku birosag utalt ra, hogy minden tekintetben



osztotta a tényallasok tekintetében a vadiratban foglalt lgyészi allaspontot, ezen
indokolast azonban a fentiek szerint sziikséges volt kiegésziteni.

Az els6foku birdsag jogi minésitése valamennyi cselekmény tekintetében helytallo,
az kiegészitésre nem szorul.

A buntetés kiszabasa soran a sulyositd kérilmények k6zétt az els6foku birésag nem
értékelte, hogy a vadlott két felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
valdsitotta meg cselekményei egy részét, hogy a vagyon elleni és a maganokirat-
hamisitassal kapcsolatos cselekmények folytatolagosan elkdvetettnek mindstilnek.

A masodfoku birésag a védoéi fellebbezést nem tartotta alaposnak enyhébb blintetés
kiszabasara vonatkozoan. A vadlott altal elkdvetett legsulyosabb blncselekmény
blntetési tétele 5-10 évig terjed6 szabadsagvesziés, melynek fels6 hatara a
halmazati szabalyok szerint a felével emelkedik, ezért a vadlott blntetésének
tartamat 5 év és 12,5 év kozaott kellett megallapitani.

A cselekmények igen jelentds targyi sulyat is figyelembe véve a masodfoku birdsag
ugy latta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés blntetés és mellékblntetés
eltulzottnak nem tekinthet6, soét kifejezetten méltanyos a korabbi eljarasban
kiszabott szabadsagvesztés blntetés mértékét is figyelembe véve. Kétségtelen,
hogy tovabbi két év idémulas kdvetkezett be, ugyanakkor a vadlott ismeretlen
helyen tartozkodasa miatt ennek nyomatéka elhanyagolhato.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a korabbi hatarozatban elrendelt
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajthatdésaga elévlilt.(Székesfehérvari Varosi
Birosag 3.B.827/2003/2. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés)

Az Ugyészi inditvanyban irtak szerint a Komléi Varosi Birésag 2.B.629/1999/58.
szamu itéletével kiszabott 1 év 10 hdénap tartamu szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat a Gydéri Varosi Birdsag B.1464/2006/38. szamu itéletével elrendelte.

Az itélet jarulékos rendelkezései nem felelnek meg a Be. és az Itv.
rendelkezéseinek.

Az okirati blnjelek tovabbi iratok kozt kezelésére a Be. szabalyai alapjan nincs mod,
ezért a masodfoku birosag azok Be. 155.§ (2) bekezdése szerinti kiadasarol
rendelkezett azon cégek részére, akiktél azt lefoglaltdk, a végrehajthatdsag
érdekében a lefoglalé rendérkapitanysagot, az lgy szamat, a blnjelek tételszamat
is felt(intette.

A blincselekménnyel okozott kar 6sszegének erejéig a maganfél altal elGterjesztett
polgari jogi igénynek az elséfoku birosag helyt adott, elkerllte ugyanakkor a



figyelmét, hogy a maganfél kamat megfizetésére is kérte kotelezni I.r. vadlottat, e
koérben az itélet nem tartalmaz rendelkezést. A masodfoku birésag ezért potolta a
mulasztast, és a kamat vonatkozasdban is rendelkezett a Ptk. 301.§-a
alkalmazasaval az  igény  érvényesitésekor hatdlyos  Ptk.  szbveg
figyelembevételével. E rendelkezés szerint a pénzkdvetelés utan a koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékd kamat megfizetéseére kell kotelezni a terheltet.

A Fovarosi Torvényszék a Legfels6bb Birosag Buntetd Kollégiuma Bkv.81.szamu
véleménye alapjan helyesen utasitotta egyéb tdrvényes utra a maganfél itéleti
tényallasban megallapitottnal magasabb d6sszegl igényének a tényallasban irt
O0sszeget meghaladd részét. (A maganfél a nyomozati iratok 115. oldalara beflizott
keresetszerlen megjeldlt karigényét 255.667.861 forint €s kamatai vonatkozasaban
terjesztette eld.)

Helytelendl jeldlte meg a Fdvarosi Torvényszék, hogy az eljarasi illetéket az
iratoknal kell lerdni, e rendelkezését helyesbiteni kellett a rendelkezd részben irtak
szerint, ezentul a toérvényi maximumnal magasabb 0sszegben jelblte meg az illeték
O0sszegét, mely az elbterjesztéskor hatalyos 1990. évi XClll.tv. (Itv.) 42.§ a.) pontja
alapjan helyesen 900.000 forint.

Az I.r. vadlott terhén felmerilé bldnlgyi kdltség dsszege szamitasi hibat tartalmaz,
melyet a masodfoku birésag az iratok tartalmanak megfeleléen pontositott.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.360.§ (4) bekezdése szerinti tanacsilésen eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan az l.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokainal fogva a Be. 371.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar h6 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Németh Nandor

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2012. junius 4. napjan kihirdetett 24.B.219/2011/28. szamu
itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.364/2012/8. szamu itélete
folytdn az l.r. vadlott vonatkozasaban 2013. februar hé 12. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt!



Budapest, 2013. év februar h6 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor

a tanacs elnoke



