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A Kuiria a dr.Horvath Béla ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen kdrtalanitds
irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birésdag eldtt 1.P.88.690/2007. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsag
56.Pf.634.764/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes dltal 56. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. junius 13. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokolas

A felperes 1984 mdjusaban szivmitéte sordan nagyobb mennyiségid
vérkészitményt kapott. A 2006 novemberében végzett kivizsgdldsa
sordn megdllapitottak  HCV  fertdzottségét. 2007  februdrjatol
interferon kezelésben részesilt, a 2008. augusztus 8-1
laboratdériumi lelet szerint a HCV-PCR vizsgdlat eredménye negativ
volt.

A felperes a keresetében 4.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
ennek a keresetlevél benyujtdsdtdl szamitott késedelmi kamata,
valamint ugyanettdl az 1détdél havi 30.000 forint jdradék és
térvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését az egészséqgligyrdl szold korabban hatdlyban volt 1972.
évi II. térvény 58. $-dnak (3) és (4) bekezdése, valamint a 22. §-
anak (2) bekezdése, a Ptk. 326. $-anak (1) és (2) bekezdése, 355.
S-anak (1) bekezdése és 360. S$-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozdssal: nem
bizonyitott, hogy a felperes egészségkarosoddsat a
gyogyszerkészitmény okozta.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy 15
napon belilil fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forintot, valamint
ezen 6sszeg utdn a 2007. mdjus 18. napjatol jaro tdrvényes mértékd
késedelmi kamatdat, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta



és rendelkezett a perkdéltség viselésérdl. Az elsdfoku birdsdag az
orvosszakértdi vélemény alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
szervezetében hordozza az aktiv virust és a fertdzés @ az
orvostudomany jelenlegi d4dlldsa szerint nem gyogyithatdé. A HCV
fertdzottség a felperes életvitelét jelentdsen megvdltoztatta, a
betegséggel egylitt jdro testi és lelki kdbvetkezmények a felperes
hatralévd életében fennmaradnak, csaladtagjaival fenndlld
kapcsolatdnak megvaltozdasa sulyos pszichikai kdévetkezményekkel 1is
jdr. Mindezekre tekintettel a nem vagyoni kdarok kompenzdlasdra az
elséfoku birdsdg 4.000.000 forintot tartott alkalmasnak. A
dietetikus szakkonzulens szakvéleménye szerint nincs olyan étrend,
étrend kiegészitd, amely a mdjat megvédené, a majkiméld diéta olyan
étrendi eldirdsokat tartalmaz, melyek megegyeznek az egészséges
tapldlkozds ajanldsaival, ez az étrendben toébbletkéltséget nem
okoz, ezért a jdradékigény alaptalan.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoki birdsdg itéletét l1lényegében helyes indokai
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy
dr.P.T. 1igazsdgiligyl orvosszakértd véleménye szerint a felperest
csak gyakorlati értelemben lehet gyodgyultnak tekinteni, mivel a
fertdzés ismét aktivalodhat, a virus tokéletes kiirtasa a
szervezetbdl nem lehetséges, bdr az aktivalddds valdszinilsége igen
csekély.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kdrtalanitds felére térténd
csbkkentésére iranyult. Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését sértve a kdrtalanitds mértékét
helyteleniil allapitotta meg. A birdsdg nem tulajdonitott megfeleld
jelentdséget annak, hogy a felperes virusmentes lett, ezzel szemben
az elsdéfoku birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a
szervezetében hordozza a virust és a fertdzés nem gyogyithatd. Az
igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint azonban a Hepatitis
C virus okozta betegség gyogyithatd, a virus aktivizaldddsanak
esélye csekély. A majkarosodds mértékére vonatkozd adat nem allt
rendelkezésre, a felperes panaszali a kombindlt gyodgykezelés
mellékhatdsaival d4dllnak J&sszefiiggésben. Mindezekre tekintettel,
valamint az azonos tdrgyu Ilgyekben hozott Iitéleteket figyelembe
véve a 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités kirivdan eltulzott.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a lefolytatott
részletes bizonyitds alapjdn az 0Osszegszerliség megitélése korében a
biréi mérlegelés térvényes és okszerd volt, a gyogyithatatlansdg
fogalmdnak orvosi és jogi értelmezése eltérd.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és 275. $§-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben



megjeldélt okok miatt jogszabalysértd-e.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalat nem érintette a jogerds 1itéletnek a felperes
jdradékkévetelését elutasito részét és nem vitatott az 4dllamnak a
kdrtérités szabdlyai szerinti kdrtalanitdsi kételezettsége sem, az
alperes a kdartalanitds mértékét tamadta. Az elsdfoku itélet
indokoldsdban a birdsdg jol irta le a felperest ért nem vagyoni
hdtranyokat. A felperes 1984-ben kdrosodott, amikor a mitét sordn
fertdzo6tt vért kapott és virusfertdzdtt lett. A fertdzottség miatt
kialakult virushordozoi Aallapot az egészségkdrosodds, amelynek
kbvetkeztében sériilt a felperes egészséghez filiz8dd joga és ndla
olyan hatranyok keletkeztek, amelyek megalapozzak, a Ptk. 355. §-
dnak (1) bekezdése szerinti nem vagyonl kdrpotldsra vald igényét a
Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének megfeleld mértékben. A jogerds
itélet az e kérbe esd bizonyitékokat jol mérlegelte, a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdésének megfelelden és helytalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a 4.000.000 forint alkalmas mint pénzbeli
karpotlas a hatranyok kiegyenlitésére, csbkkentésére. A
kdrtalanitds mértékének meghatdrozdsanal jelentdsége van annak,
hogy a felperes fiatalon valt fertézétté és ennek tudataval
fizikailag és lelkileg 1is hosszabb ideig kell egylitt élnie.
Vdltoztatni kellett az egészséges—-teljes lehetdséqgi
élettevékenységén minden tekintetben, életmdédja hdtrdanyosan
vdltozott. A vdaltozdsok kihatnak az egyéni életére, miként a
csaladi és tdarsas kapcsolataira is. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében tévesen allitja, hogy a birdsdg az igazsagiigyi szakértdi
véleményben foglaltakat nem kelld sullyal vette figyelembe. A
klinikai  tilinetmentesség ellenére a virus teljes kiirtdsa a
szervezethbdl nem lehetséges, ebbdl kévetkezden fennall a
virusfertdzott d4dllapot és az a lehetdség 1is, hogy a virus
aktivizalddik. Miutdn kdrosoddsnak az tekintendd, hogy a virus a
felperes szervezetébe keriilt, ezdltal ténylegesen és jogilag is ez
a felperes kdrosodott 4allapota, amely  fenndll, vagyis nem
tekinthetd gydgyultnak, az alperesnek az e kbérben kifejtett
okfejtése téves.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds 1itélet feliilvizsgdlattal
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viseli.



Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, eldaddé, Dr. Erményl Lajos
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