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A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr.Bohanek Olivér pdrtfogd
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Dévényli Gergely Iligyvéd

daltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen  kdrtérités
megfizetése irdnt a Fd8vdrosi Birdsdag eldtt 26.P.23.130/2006. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Itéldétabla
6.Pf.20.541/2011/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal 54. és Pfv.6. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

A felperes a feliilvizsgdlati eljardasban pervesztes lett.

I ndokolas

A felperes ,vdllalkozasi" szerzddést kététt az I.r. alperes
sportegyesiilettel a sikldernyds sportdg legalapvetdbb technikai,
taktikai és szabalyismereteinek elsajdtitdsa, az ,A" jogositas
megszerzéséhez szilikséges vizsgdra felkészités érdekében. A
tanfolyamot és a gyakorlati oktatdst a II.r. alperes vezette. 2004.
majus 8-dan az I.r. alperes adltal szervezett gyakorld repiilés soran
a felperes a sikldernydvel tortént foldet érés kbzben balesetet
szenvedett, az I-II. agyéki csigolydi megsériiltek.

A felperes a keresetében 8 millié forint nem vagyoni kadrtérités
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kételezését arra
hivatkozédssal, hogy az oktatds nem volt megfeleld, a
véddbfelszerelés pedig hianyos volt, az 1iddjdrdsi és terepviszonyok
nem voltak alkalmasak a repiilésre. A felperes kifogdsolta a
dokumentdcids hidnyossdgokat, a balesetnek a kbézlekedési hatdsagnal
valo bejelentésének elmaraddsat és azt, hogy rdgzités nélkil
megemelve gépkocsival szallitottdk, ezzel dllapotdt sulyosbitottdk.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
dltaldnos kartéritési feleldsségi szabdalyok alapjan részletesen



vizsgdlta az alperesek tevékenységét és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem volt az alpereseknek olyan jogellenes magatartdsa,
amely a kdrosoddssal okozati O6sszefliggésbe hozhato.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyo itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott
szerzddéses jogviszony 4dllt fenn, a II.r. alperes tevékenységének
hatdsai kézvetleniil az I.r. alperes Jjavdra, 1illetdleg terhére
dlltak be. A mdsodfoku birdsdg szerint a sikldernyd mikédtetése
fokozott veszéllyel jar, a Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdése alapjan a
Ptk. 345-346. $-ai az Iirdnyaddak a karfeleldsség szempontjdbol. A
1égi kézlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. tdérvény (Lt.) 71. $-dnak
20. pontja, 57. §-dnak c) és d) pontja, valamint az 54. §-anak (2)
bekezdése és az 55. $-danak (3) bekezdése értelmében a 1égijdrmid
parancsnokdnak a felperest kellett tekinteni, ebbdl kévetkezden a
siklodernydt ténylegesen mikédtetd felperes és az eszkdzt egyébként
lizembentarté I.r. alperes egyardnt fokozott veszéllyel  jaro
tevékenység folytatdéjdnak mindsiil és egymas kézdtti viszonyukban a
Ptk. 346. S$-dnak (1) bekezdése alapjan a polgdri jogi feleldsség
dltaldnos szabdlyali alkalmazandok. A vadllalkozdsi szerzddés 7.
pontja szerint a felperes, mint tanitvdny tudomdsul vette, hogy a
sporttevékenysége sordn elszenvedett kdrért - mint sportoldssal
6nként vallalt kockdzat kérébe tartozdéért - nem jdr kdrtérités, az
ilyen kdrt tehdt a tanitvdny maga kételes viselni. A veszélyes
lizemnek mindsild sporteszkdz igénybevételével kifejtett
sporttevékenységbdl eredd kockdzatot is magdnak a tanitvdnynak kell
viselnie, tehdt kdrdt nem harithatja a4t masra. A masodfoku birdsdg
az 4altalanossdgban tett kikotést érvénytelennek tekintette azzal,
hogy ez nem érintette a felperesnek a tevékenység végzésével mint
rautalé magatartdssal kinyilvanitott, a sikldernydzéssel d4dltalaban
egyitt jaro sériilések bekévetkeztének lehetdségébe valo
belenyugvdsdt. A masodfoku birdsdg mindemellett teljes kdOriden
elfogadta az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdt a tekintetben,
hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek
jogellenes magatartdsdval okozati &sszefliggésben érte kdrosodds.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elsd- és a masodfoku
itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett a kereset jogalapjat
megallapito és az elséfoku birdsdgot az Osszegszerliség tekintetében
az eljards lefolytatdsdra utasitd déntés meghozataldt kérte. Jogi
dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Lt. 55. $§-dnak (2)
bekezdését, amely szerint az oktatdval egylitt végzett kiképzd
repiilés kézben a kiképzést folytatd oktatd 1égijarmi-vezetd a
parancsnok, & felelds a 1égi jarmivek lizemeltetéséért. A felperes
kételes volt az oktato utasitdsal szerint eljdrni, az alperesek
felrdohatésdga azonban abban all, hogy megfeleld utasitdssal nem
lattédk el a felperest és ezért a kartéritési feleldsségiik a Ptk.
339. $-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan megalapozott. A felperes



szerint a masodfoku birdsdag ellentmonddsosan foglalt 4dllast a
feleld8sség  kizdrdsa kérdésében és jogellenesen melldzte a
felperesnek a fellebbezésben ,eldtart" bizonyitdsi 1inditvanyat,
J.F. 1égil kézlekedési balesetvizsgdld szakértd kirendelését a 1égi
kbzlekedési baleset okanak tisztdazdsdra. Az itélet megalapozatlan a
jogellenes magatartds és az okozati &sszefiiggés tekintetében, sérti
a Pp. 182. $-dnak (3) bekezdését és a Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdését. A felperes szerint az alperesek bizonyithatdan
megszegték a 1égi kézlekedésrdl szolo térvény, valamint a polgdri
1égi jarmivek tipus és 1égi alkalmassdgdarol szolo rendelet,
illetéleg a polgari 1égi koOzlekedési hatdsdg dltal jovahagyott
képzési utasitds (tematika) ide vonatkozdé rendelkezéseit. A
felperes szerint az oktatdsra alkalmas teriilet, a véddéfelszerelés,
az 1ddéjdrdasi kériilmények, a kiképzéshez eldirt egyéb személyi,
tdrgyi és biztonsdgi feltételek eldirdsai nem érvényesililtek. Ennek
alatamasztdsa érdekében a felperes részletesen elemezte a terep
alkalmassdagaval és a véddSfelszerelés mindségével, valamint a
meteoroldgiai kériilményekkel kapcsolatos tanubizonyitdas
ellentmonddsait, illetdleg a bizonyitds hidnyossdgait. A felperes
szerint az alperesek nem bizonyitottdk sem az elméleti, sem a
gyakorlati képzés megtdérténtét, a 1égijarmi alkalmassdgdat, a
tertilet oktatdsra valo alkalmassagdat, illetdleg a protektoros beilild
alkalmassagat sem. Az alperesek terhére esik a nem felrdhato
magatartas bizonyitdsa. A veszélyes lizemi feleldsséggel
kapcsolatban a felperes szerint a masodfoku itélet jogellenes, az
lizembentartok  egyértelmien az alperesek voltak, a novendék
parancsnoki teenddk elldtdsdahoz sziikséges képzést nem kapott. Az
alperesek kdrokozé magatartdsa, felrohatésdga mar az 6nallo
repiilési feladat megkezdése eldtt megvaldsult az lzembentartoi
tevékenységek kbrében. A felperes hivatkozott tovdbbd arra, hogy a
kdr bekdvetkeztét és az ok-okozati dsszefiiggést bizonyitotta.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra iranyult. Jogi 4alldspontjuk szerint a felperes
tévesen értelmezte a masodfoku itéletet a feleldsség kizdrdsa
kérdésében. A masodfoku birdsdg jogszerten melldzte a
fellebbezésben eldterjesztett bizonyitdsi  inditvdnyokat és a
jogellenes magatartds, valamint az okozati Osszefliggés tekintetében
a jogerds itélet megalapozott és jogszerid. A masodfoku birdsdg
jogszertien hatdrozta meg a felek bizonyitdsi kételezettségét, a
felperesnek pedig a veszélyes lizemi feleldsséggel kapcsolatos
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett eldaddsa téves és félrevezetd.
A feliilvizsgalati ellenkérelem utalt arra is, hogy a II.r. alperes
nem végzett fokozott veszéllyel jard tevékenységet, kbzte és a
felperes kézott semmilyen  jogviszony nem j6tt 1étre, ezért
kdrtéritési feleldsséggel nem tartozik. Az alperesek szerint a
felperesnek minden alapot nélkiiléz az az allitdasa, hogy nem kapott
megfeleld utasitdsokat a gyakorlds végzése sordn, amikor 1s a
névendék fizikailag egyediil repiil, 1igy fogalmilag kizdrt ezt a



tevékenységet az oktatdoval egyiitt végzett kiképzd repiilésnek
mindésiteni.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria egyetért a jogerds itélet indokoldsaval a tekintetben, hogy
a felperes a keresetében az I.r. alperessel kotott szerzddés
megszegésébdl eredd karanak megtéritését igényli, amelynek
elbirdldasdra a Ptk. 318. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn a szerzddésen
kiviil okozott kdrokért valo feleldsség szabdlyai az irdnyaddak és a
IT.r. alperes az I.r. alperes oktatdjaként kerililt jogi kapcsolatba
a felperessel, ezért cselekményeinek kdvetkezményeit 1is erre
tekintettel kell figyelembe venni. A jogvita elbirdaldsa
szempontjaboél - az elsé- és a mdsodfoku birdésdagnak a veszélyes
lizemi  feleldsséggel kapcsolatos részben eltérd Alldspontjatol
fliggetleniil - a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése az irdnyadd és a Pp.
164. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a kdrosoddsat az alperesek jogellenes magatartdsa
okozta, azaz az adott esetben az oktatdi tevékenységgel, a
biztositott felszereléssel O6sszefiiggé hidnyossdg, mulasztds. Ennek
bizonyitottsdga utdn keriilhet sor a kimentéssel kapcsolatos
alperesi bizonyitdsra, hiszen csak ezt kbvetden vdlik Iismertté,
hogy milyen magatartds (mulasztds) eredményezte a kereset alapjaul
szolgaldé kdarosoddst.

A jogerds itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a keresetet a
birésdg nem azért utasitotta el, mert a szerzddés 7. pontja alapjdn
a felperes karigénnyel nem léphet fel. A mdsodfoku itélet nem
jogszabadlysértd a feleldsség kizdrdsanak megitélése kérdésében. A
mdsodfokui birdsdg helyesen utalt arra, hogy az életet, testi
épséget, egészséget megkdrosito szerzd8désszegésért valod
feleldsséget érvényesen kizdrni nem lehet [Ptk. 314. § (1)
bekezdés], ettdl eltérd kérdés azonban az, hogy ha az érintett fél
a konkrét - adott esetben a gyakorld sikloernydzéssel kapcsolatos -
sériilések bekévetkezésének lehetdségével szamolva, abba
belenyugszik. A jogerds itéletnek ezek az okfejtései azonban csupdn
arra vonatkoztak, hogy Onmagaban a felperesnek a szerzddés 7.
pontjaba foglalt nyilatkozata nem eredményezi a kereset
elutasitdsat, tehdt vizsgdlni kellett azt is, hogy a felperesnek a
perben bizonyitott kdrosoddsa okozati Osszefliggésbe hozhatd-e a
felperes 4dltal sérelmezett alperesi jogellenes tevékenységgel
(mulasztdssal). E kérben a masodfoku birdsdg alappal fogadta el az
elsdéfoku itélet indokoldsat, mert az elsdfoku birdsdg széles koérd
bizonyitds lefolytatdsa utdan, a bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan 4dllapitotta meg a



jogellenesség, illetéleg az okozati 6sszefliggés  hidnyat. A
feltilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozik a bizonyitds
hianyossdgara, a bizonyitékok okszertltlen értékelésére;,
megalapozatlansdg hidnydban pedig a felililvizsgdlati eljdrdsban
nincs jogi lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az elsdfoku
birésdg az oktatdassal kapcsolatos dokumentdacidk, a tanuk vallomasa,
a beiil6 szerkezetek megvizsgaldsa, a beszerzett meteoroldgiai
adatok alapjan foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy volt-e az
oktatdsi tevékenységnek, illetdleg a felszerelésnek olyan
hidnyossdga, amely a kdrosodds bekbvetkezését eredményezhette és
megalapozott volt az a megdllapitdsa, hogy a felperes ugyan tobb
hidnyossdagra hivatkozott, azonban nem bizonyitott olyan jogellenes
magatartdst, amely a balesettel 411 okozati O&sszefliggésben. A Pp.
235. $-a (1) bekezdésének helyes alkalmazdsdval &allapitotta meg a
masodfoku birdsdg azt 1is, hogy a felperesnek a fellebbezésben
inditvanyozott bizonyitdsa nem volt elrendelhetd, ezért ennek
hidnyat a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul kifogdsolja. A
felperes tévesen tartotta kartéritési feleldsséget megalapozo
felrdéhato magatartdsnak azt, hogy a kiképzd repiilésnél
parancsnoknak mindsiilé oktatdé nem adott megfeleld utasitast. E
kérben a jogerds itélet indokoldsa jol utal az Lt. 54. $-danak (2)
bekezdése és a 55. $-dnak (3) bekezdése alapjan arra, hogy a
lajstromozdasra nem kotelezett légijarmi  parancsnokdnak  kell
tekinteni a kiképzés alatt 4allo 1égijarmi-vezetd ndévendéket az
6nallo repiilési feladat teljesitése kézben.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. §$-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése
és a 14. $-a alapjan az 4dllam viseli. A partfogd ilgyvédi dij
O0sszegérdl és annak viselésérdl a jogl seglitségnyujtd szolgdlat
hatdroz [Pp. 87. § (2) bekezdés].

Budapest, 2012. mdjus 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé birdé, Dr. Erményi Lajos s.k. biro
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