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A Kuria a Gyovai és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.Gyovai
Sandor ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr.Sebestyén Attila
ligyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen kdrtérités
megfizetése irant a Veszprémi Vdrosi Birdsdgnal 12.P.22.300/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdg
2.Pf.20.749/2011/5. szamu kézbensdé itéletével elbirdlt perében az

I.r. alperes részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds kbzbensd itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi

kbéltséget.

I ndokolas

A jogerds koézbensd itélet 4dltal megdllapitott ténydllds l1ényege
szerint a felperes 2006. julius 23-an, éjjel 3 ora koriil az I.r.

alperes szdalldsaddi tevékenység keretében hasznositott ... szam
alatti 1ingatlandn balesetet szenvedett, amikor a hdz mégotti
parkoldéba haladva a gardzslejdro szegélyén - ahol korlat nem volt -

dtesett. A baleset kévetkeztében a felperes L.I-es csigoly&dja
megroppant, az L.II-es c¢sigolydja eltdrétt, a Jjobb csuklodja
szildnkosra tért. A csukldjat megmitétték, a csigolyatdrést milanyag
corsettel régzitették. Az alperesek hazastdarsak, kézos
tulajdonukban 411 a perbeli ingatlan, ahol a balesetet kdvetd évben
a gardzslejaro melletti szegélyre korldtot helyeztek el.

A felperes modositott keresetében a balesettel d&sszefiiggd vagyoni
kdrai megfizetésére kérte az I.r. alperes kdtelezését, elsddlegesen
a Ptk. 318. $-a és a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan.
Masodlagosan az alpereseket, mint az épiilet tulajdonosait a Ptk.
352. §-a alapjan egyetemlegesen kérte kdra megtéritésére kbtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, vitattdk a kovetelés
jogalapjdt és a kdar &sszegszeriségét 1is.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozott hatdlyon kiviil helyezd
végzést kovetd aj eljardsban a jogerds kbzbensds itélet
megallapitotta az I.r. alperes kdrtéritd feleldbsségét a felperes



2006. julius 23. napjan az alperesek tulajdonat képezd ingatlanon
bekdvetkezett balesetéért és az ebbdl eredd kdrokért.
Megdllapitotta, hogy a felperes és a tdrsasdgdban tartdzkodd hdrom
személy a hajnali Ordkban tért vissza a panzidhoz és a felperes,
amikor a sétét udvaron a parkoldban &116 gépkocsihoz akart menni,
dtesett a gardzslejard szegélyén, ahol korldt nem volt. A felperes
ismerdseli bar nem lattak a balesetet, de roévid iddén beliil hallottak
a felperes segitségkérd kialtasat, tapasztaltdk a helyszinen a
s6tétséget, és a felperest a gardzslejard Ilegmélyebb pontjdn, a
gardzsajto eldtt taldltak félig fekvd, félig iilé helyzetben. A
mentds esetlapon rdgzitett adatok nem a felperes eldadasdat
régzitették, és B.A. tanu vallomdasat a baleset masként tértént
bekévetkezésérdl - miszerint a felperes sajat maga ugy
nyilatkozott, hogy az erkélyen atmaszva akart bemenni a lakdszobdba
- nem tdmasztotta ald mas bizonyiték. Az alperesek 1 millid
forintot ajdnlottak fel peren kivil a felperes részére a baleset
miatti kdra rendezésére, amit a felperes nem fogadott el.

A jogerds kézbensd itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet és abban a kereset elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az 0j eljdrds sordn nem meriilt fel olyan uj
tény, amely az alapeljaras soran ne lett volna ismert, ezért
,érthetetlen, hogy miért sziiletett az alapeljdrdsban meghozott
elutasitd déntéssel szemben ellentétes tartalmu hatdrozat"”.
Allitotta, hogy a Jjogerds kézbensd itélet megalapozatlan és
iratellenes; nem B.A. volt L.A. testvérének az élettarsa korabban,
hanem forditva, a tanuk azdta 1s egy tdrsasdgba jdrnak és nincs
haragos viszony kéztiik. Tévesen dllapitotta meg a jogerds kdzbensd
itélet az erkély elhelyezkedését 1is, mert a felperes lakrészének
erkélye nem a gardzsfeljaré mellett, hanem felette taldlhatd, ezt
pedig mar az alapeljards sordn becsatolt fényképek is
bizonyitottak. Az épililet kiilsé megvildgitdsandal pedig  nem
bizonyitotta a felperes, hogy a parkoldoban taldlhatd kandelaberek
gyakran meghibdsodtak, és a felperes d4dltal fényképpel 1igazolt
térétt lampa a parkoldban és nem az éplilet faldan volt, amelyek
mozgdsérzékeldsdbk, mig a parkoldban 1évs ldampak alkonykapcsoldsak
voltak. Az I.r. alperes 4alldspontja szerint az adott perben nem
allapithatéo meg mds, mint hogy a ,jogalap megallapitdsdra’ a
megismételt eljdrdsban a ténydllds tisztdzatlansdga miatt tovabbra
sincs mod.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kézbensd
itélet hatdlyban tartdasat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt

okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdalati kérelemben az I.r. alperes nem jelblte meg
pontosan azt a jogszabalyt, amelyet allaspontja szerint a jogerds
kbzbenss itélet sért, a kérelem tartalmabdél azonban az 4dllapithatd
meg, hogy a kdrtérité feleldbsséget megallapitd jogerds kbzbensd
itéletet megalapozatlannak tartja.

A feliilvizsgalati birdésdg kévetkezetes gyakorlata szerint az itélet
megalapozatlansdga a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértése folytan akkor dllapithatdé meg, ha a birdsdg a tényalldast
kellden nem tdarta fel, vagy a megallapitott tényallds iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, 1illetdleg a bizonyitékok logikdatlan,
okszerilitlen értékelése tértént.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottak a jogerds
kbzbensd  itélet megalapozatlansdaganak a megdllapitdsdra nem
alkalmasak.

A jogerds kézbensd itélet indokoldsdban a birdsdg helyesen
dllapitotta megqg, hogy a felperes I.r. alperessel szembeni
kadrigényének elbirdaldsdra a Ptk. 318. S$-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése az irdnyado. A Pp. 164. $§S-anak (1)
bekezdése alapjdn a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az
I.r. alperes szerzd8désszegd magatartdsdaval okozati OJsszefiiggésben
kdra keletkezett.

A perben az nem volt vitatott, hogy a felperest 2006. julius 23-dn
baleset folytdn karosodds érte.

A baleset bekdvetkezésének a kériilményeit a birdsdgnak a felperes
eldaddsa, a tanuk vallomdasa és a rendelkezésre 4allo egyéb
bizonyitékok alapjan kellett rekonstrudlnia. A perben
tantuvallomdsok bizonyitottdk a felperes elesésének a helyét és az
I.r. alperes maga sem vitatta, hogy a baleset idején a gardzslejaro
szegélyén nem volt korldt, annak elhelyezésére csak a balesetet
kévetd évben keriilt sor. Az orvosi iratok bizonyitottdk az
elszenvedett sériilések jellegét. A birdsdg okszeriden kdévetkeztetett
arra, hogy a baleset bekévetkezése és a felperes emiatt tdértént
kdrosoddsa a panzidban lakrészt kiado I.r. alperes magatartdsdra
visszavezethetd okbol kévetkezett be azzal, hogy nem biztositotta a
vendégek részére az 1ingatlan biztonsdgos hasznalatdt, amikor a
gardzslejdro mélységére és ezzel annak balesetveszélyes 4dllapotdra
nem hivta fel a figyelmet, 1illetdleg nem gondoskodott annak
megfeleld elkeritésérd8l. A felperes balesete és az ebbdl eredd
kdrosodasa amiatt kévetkezett be, hogy a felperes az I.r. alperes
dltal el nem keritett gardzslejdrd szegélyérdl a gardzslejdroba
esett.

A felperes balesete és az ebbdl eredd kdrosoddsa olyan teriileten
tértént, ahol az I.r. alperes dltal hasznositott éplilet 411, ennek
karbantartdsdért, biztonsdgos dllapotaért az I.r. alperes volt a
feleld8s, ezért nem tévedtek a birdsdgok, amikor az I.r. alperes
kartérits feleldsségét - a feleldsség aldli kimentés hidnydban - a
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan megdllapitottdk.

A jogerds koézbensd itélet megjeldlte, hogy milyen bizonyitékokat



fogadott el a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésénél
és azokat az okokat is meghatdrozta, amelyek alapjdn megallapitotta
az I.r. alperes kdrtéritd feleldsségét, ezzel pedig eleget tett a
Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdésében irt indokoldsi koOtelezettségének
is.

A birdsdg megindokolta, hogy az Uj eljdrds sordn 1ismételten
meghallgatott felperes, a helyszinen tartdzkodd két tanu és az
alperesek dltal bejelentett, a balesetrdl csak utdbb értesiilt tantuk

vallomdsait miként vette figyelembe amikor az I.r. alperes
kdrtérits feleldbsségét megdallapitotta.

A jogerds kézbensd itélet bizonyitékértékelésének az a
kbvetkeztetése nem okszerilitlen és nem logikdtlan, hogy a baleset
ugy koévetkezett be, hogy a felperes a sétét udvaron dthaladva - a
gardzslejard betonszegélyét korldat nem védte - a sététben azt nem

latta, és azon dtesve szenvedte el a sériiléseit. A baleset idején
az udvaron sétét volt, ezt a helyszinen tartdzkoddk a felperessel
azonosan mondtak el, ahogy a baleset bekévetkezésének helyét 1is
egyezden adtdk eld, és annak 1ddébeli bekévetkezését 1is. Az uj
eljdrds sordn sem lehetett megdllapitani, amit B.A. tanu vallott,
miszerint a felperes a baleset utdni iddépontban arrol tajékoztatta,
hogy a balesete azért kévetkezett be, mert nem taldltdk a szoba
kulcsat és & az erkélyen akarta megkdzeliteni a szobdt; ezt a
helyszinen tartdzkodd tanuk vallomdsa egyértelmien cdfolta.

Az I.r. alperes arra helyesen hivatkozik a feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy a masodfoku kézbensd itélet tévesen 4allapitotta
meg L.A. és B.A. kézétti  kapcsolatot, mert kordbban B.A.
testvérének volt az élettdrsa L.A., ahogy ezt helyesen az elsdfoku
kbzbensdé itélet régzitette is, és tévesen dllapitotta meg azt 1is a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes szobajdnak terasza a gardzs
mellett volt, mert az - ahogy ezt 1is helyesen d4dllapitotta meg az
elsdéfoku kézbensd itélet - a gardzslejard felett helyezkedett el. A
lampakkal kapcsolatban arra szintén helyesen hivatkozik az I.r.

alperes, hogy a sajat eldadasa szerint - amelyet a II.r. alperes és
az ingatlanon villanyszereldként dolgozd  tanu vallomdsa 1is
megerdsitett - a hdtsd kertben 1évé parkoldban két iddkapcsolds

lédmpa, mig az épilileten mozgdsérzékeld Ilampdk voltak és ezeknek a
balesetkori 4dllapotdt pontosan nem lehetett megdllapitani, igy azt
sem, hogy a felperes d4dltal becsatolt fényképen szerepld tordtt
léampa mikori 4dllapotot tiikréz. A helyszinen tartdzkodd tanuk
azonban aldtdmasztottdk a felperes eldaddsdt, miszerint a baleset
idején sotét volt az udvaron. Ezért az is okszerd
bizonyitékértékelés eredménye, amikor azt mondja a jogerds kdzbensd
itélet, hogy a sétét miatt sem lathatta a felperes a helyszint.

Ezért, bdr a mdsodfoku kbzbensd itéletben valdban vannak ténybellil
pontatlansagok, azokat azonban az elsdfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg. Ezek a tények  Snmagukban a baleset
bekdbvetkezésének a felperes altal elmondottak szerinti
bekévetkezését nem cafoljak és helyesen allapitotta meg a jogerds
kbzbensdé itélet azt is, hogy az Uj eljdrds sordan a tények tovabbi



pontositdsa tértént meg.

A jogerds kdOzbensd itélet a bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen Aallapitotta meg a
ténydlldst és annak alapjan az I.r. alperes kartéritd feleldsségét.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds kozbensd itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil hozott hatdarozataval, a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

Az I.r. alperest a Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. $-anak (1) bekezdése alapjan kdételezte a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koltségének a megfizetésére.
Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
HM



