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A Kuria a dr.Loczi Gabriella ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr.Kiss Kldra Viktoria ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdant a Févarosi Birdsdgndl
40.P.25.840/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.20.800/2011/6. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 25. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kéltséget, és téritsen meg az d4allamnak kiilén felhivdsra 189.000
(Egyszdznyolcvankilencezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

I ndokolaas

A felperes tulajdondban 1évé gépkocsit 1ismeretlen tettes 2008.
december 10-én szdm alatti hdz eldl ellopta, amelyre a felek
kbézott MULTI CASCO Plus biztositasi szerzddés volt hatdlyban.

A felperes médositott keresetében 6.385.000 forint és ennek 20009.
mdrcius 25. napjdtdol jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes koételezését a 2007. szeptember 27-én megkétdtt casco
szerzddés alapjan.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsdat kérte a casco
szerzddés 7.4.4. pontjdban irt mentesiilési ok bekdvetkezése miatt,
mert a lopdst kdvetden a felperes a forgalmi engedéllyel nem tudott
elszamolni, az a gépkocsiban maradt, mdsodlagosan pedig emiatt az
alperesre terhesebb 70-30%-o0s kdrmegosztds alkalmazdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletével kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 6.300.000 forintot, ennek 2009.
mdrcius 25. napjdtol jard késedelmi kamatdt és 693.000 forint
perkéltséget. Megdllapitotta, hogy a Ptk. 556. $-a (1) bekezdése
taxativ moédon sorolja fel a biztositd mentesiilésének eseteit, és
ennek alapjdn az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes
szdndékos, vagy sulyosan gondatlan magatartdst tanusitott és
magatartdsa okozati Osszefliggésben 411 a lopdssal. A gépjarmiben



hagyott forgalmi engedély a bekdévetkezett kdreseménnyel, a gépjarmi
eltulajdonitdsdaval nincs okozatli Osszefliggésben, az a gépjarmd
eltulajdonitdsdt nem tette lehetdvé, a biztositd kockdzatdt nem
fokozta, a lopds valdszinliségét sem ndvelte, de annak végrehajtdsat
sem kénnyitette meg. Az adott esetben azt sem bizonyitotta az
alperes, hogy a gépjdrmi forgalmi engedélye az autdban maradt, csak
azt lehetett megdllapitani, hogy a felperes nem tudott elszdmolni a
forgalmi engedéllyel, ezért az alperes csak feltételezi, hogy az a
gépkocsiban maradt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdag a jogerds
itéletet helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényalldst helyesen d4dllapitotta meg. A biztositd szolgaltatdsa
teljesitése irdnt inditott perben a biztositd mentesiilését jelentd
kériilmények bizonyitdsa az alperes kételezettsége volt, a tények
bizonyitatlansdga az alperes terhére volt értékelendd. Egyetértett
az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsdaval abban, hogy a gépjarmi
okmadnyainak a jdrmiben hagydsa a biztositdsli esemény bekévetkezése
szempontjabol  kbzémbds, az eltulajdonitds valdszinlségét  nem
noveli, ez a magatartas a kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztasdnak mindsiil; megkdénnyiti a jarminek a lopéds
helyszinérdl valo eltdvolitasdat, lehetdévé teszi a forgalomban valo
részvételét és megneheziti a bilncselekmény felderitését. Az adott
esetben kétséget kizdrd mdédon csupdn annyi volt megdllapithato,
hogy a felperes a biztositdsi eseményt kdévetden a forgalmi
engedéllyel nem tudott elszdmolni. A felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint a forgalmi engedély a jadrmiben maradt. Az
alperes nem tudta bizonyitani a felperes kdrenyhitési
kételezettségének elmulasztdasat, ezzel a kdr bekdévetkeztében valo
kbzrehatdsat, ezért helyesen déntdtt az elséfoki birdsdg, amikor az
alperest kdarmegosztds alkalmazdasa nélkiil marasztalta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és abban kdrmegosztds alkalmazdsaval az alperes
marasztaldsdt 4.410.000 forintra kérte leszdllitani. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a helyesen megdllapitott tényalldsbol
helytelen jogi kdévetkeztetést vont le, ezért az téves és
jogszabalysértdé, a Ptk. 227. § (1), a Ptk. 318. § (1) és a Ptk.
340. § (1) bekezdésébe iitkézik. A jogerds itélet megdllapitotta,
hogy a felperes a gépjdrmid forgalmi engedélyével nem tudott
elszdamolni, azonban emiatt karmegosztdst nem alkalmazott, holott az
a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 556. § (3)
bekezdésére és a biztositdsi szabdlyzat 8. pontjdban foglaltakra
kdrmegosztds alkalmazdasat teszi lehetdvé. A kdarmegeldzés kbOrében
minden gépjarmd tulajdonostdl elvdrhatd, hogy a gépjarmi
eltulajdonitasdat, uUjraértékesitését ne kénnyitse meg, a forgalmi
engedélynek a gépkocsiban hagydsa pedig ezt eredményezi. Tévesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy annak bizonyitdsa, hogy a
gépjarmi forgalmi engedélye nem a gépjdrmivel egylitt kerilt



eltulajdonitdsra, az alperest terheli, ezért a jogerds itélet a Pp.
164. $-ba is litkdzik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Tény, hogy a felek ké6zdtt a kdresemény 1iddpontjdban érvényes és
hatdlyos <casco biztositdsi szerzddés volt, amely az ellopott
gépkocsira vonatkozott. Nem volt vitds, hogy 2008. december 10-én a
gépkocsi ellopdsdval a biztositdsi esemény bekdévetkezett. Az
alperes védekezésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljdrdsban mar
csak az volt a vitds, hogy az a kériilmény, hogy a gépkocsi
ellopdsat koévetden a felperes a forgalmi engedélyt nem tudta
bemutatni az alperesnek az alapot ad-e a kdarmegosztds
alkalmazasdra.

Arra helyesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében -
és ezt a jogerds itélet is megallapitotta -, hogy a feliilvizsgalati
bircosdg tébb eseti dbéntésében megdllapitotta, hogy a forgalmi
engedélynek a gépjdrmiben vald hagydsa a kdrenyhités, 1illetve
karmegeldzési kdtelezettség megszegésének mindsiil. Az adott esetben
a felperes nem ismerte el, hogy a forgalmi engedélyt a gépkocsiban
hagyta, az a biztositdsi esemény bekdévetkezésekor az autdban volt.
Miutdn az alperes maga hivatkozott a sajat érdekében a felperesnek
a Ptk. 340. § (1) bekezdését sértd felrohatd magatartdsdra, a
bizonyitdsi kételezettség e tekintetben a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése szerinti eljdrdsi szabdlybol koévetkezden &t terhelte,
neki kellett bizonyitani, hogy a felperes felrdhatdé magatartdsaval
megsértette az &6t terheld kdrenyhitési kotelezettségét. A jogerds
itélet a Pp. 164. § (1) bekezdésének szabalyat jol alkalmazta,
annak megsértésére a feliilvizsgdlat alap nélkiil hivatkozik.

A jogerds itélet helyesen értékelte az e kérbe esd bizonyitékokat,
igy a felperes eldbadasdat, aki a biztositdsi esemény bekdvetkezését
kdvetden nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a forgalmi engedély a
gépkocsiban maradt volna, erre utald mds bizonyiték sem meriilt fel,
igy jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani a felperes ezzel kapcsolatos felrohato
magatartdsdt. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet azt 1is,
hogy kdrmegosztdsra - a biztositdnak a fizetési kbtelezettség aldli
részbeni mentesiilésére - az adott esetben nem keriilhet sor, mert
csak azt lehetett megallapitani, hogy a felperes a gépkocsi
ellopdsat kdévetden a forgalmi engedéllyel nem tudott elszamolni,
azt azonban kétséget kizdrd médon nem lehetett megdllapitani, hogy
az a gépkocsiban maradt volna, az alperes az erre vonatkozod



allitdsdt nem tudta bizonyitani.
Az alperes dltal felhivott eltérd tényalldson alapuld mas ligyben
hozott déntés az adott esetre nem alkalmazhato.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért a Kairia a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-danak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Erményil Lajos s.k. biro
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