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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birésdg mint masodfoku birdsdg a Muhariné dr. Bolla Ilona tigyvéd /./ dltal képviselt
felperes neve /./ I. rendd és

a felperes neve /./ meghatalmazott Jltal képviselt ILr. felperes neve /./ II. rend(, IILr.felperes
neve /./ III. rendd és I'V.r. felperes nev /. rendi felperesnek -

a dr. Hauptmann Irma jogtandcsos /./ dltal képviselt alperes neve /./ alperes ellen -

szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irdnt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt itott
perébenaz elsfok bersdg 2010. oktber 5. napjdn kelt 23.P.../2010/8. szdm’stélete ellen az I-II-IT1I-1V.
rendi felperesek Jltal 9. és 10. sorszdm alatt benyjtott fellebbezés folytdn meghozta a kvetkez’

RESZITELETET:

A masodfoka birdsag az elsdfoku birdsag itéletének a felperesek elsddleges, az alperessel 2001.
majus 8. napjan megkdotott kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet
elutasito részét helybenhagyja.

A felperesek masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmei tekintetében az elsdofoku itéletet hatalyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Az L. rendi felperes masodfoku perkéltseget 50.000 azaz Otvenezer forintban, mig az alperesét
ugyancsak 50.000 azaz Otvenezer forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fvdrosi Brsdg mint mdsodfok” bersdg a 2010. Jprilis 22. napjdn meghozott 57.Pf. .../2009/4.
szdm’végzésével a Pesti Kzponti Keriileti Berorsdg 23.P..../2007/68. szdm’ stéletét hatdlyon kesviil
helyezte, és az elsfok®: bisrsdgot a per “jabb tdrgyaldsdra és t:jabb hatJrozat hozataldra utascstotta.
Az 1. rend( felperes mdsodfok” perk::ltségét 46.875 forintban, meg az alperesét 25.000 forintban
Jllapestotta meg.

A hatdlyon keviil helyezésre a Pp. 252.§ (2) bekezdése alkalmazdsdval keriilt sor, mivel a
peranyagban nem Jllt rendelkezésre olyan adat, amelybl megdJllapsthat lett volna, hogy a 2009.
februdr 23-i elsfok™ tdrgyaldsri:l késziilt-e jegyzknyv, illetve hogy az télethozatalt megelzen
megtrtént-¢ az elsfok tdrgyalds berekesztése, és az elsfok:: beriisdg a Pp. 145. §. (1) bekezdésének
megfelelen jdrt-e el. Ez az eljdrdsjogi szabdlysértés a mJsodfok eljdrdsban nem volt orvosolhat. A
mdsodfok’ brsdg irdnymutatJsa szerint az “jabb eljdrdsban az elsfok” brsdgnak tdrgyaldst kell
kitliznie, arrl szabdlyszerl jegyzknyvet kell felvennie, amely rgzsti a per tdrgyaldsdnak
berekesztését is, és csak ezt kvetiren hozhat érdemi hatJrozatot az {igyben.



A felperesek a megismételt eljaras soran fenntartott keresetiikben elsddlegesen kérték annak
megallapitasat, hogy az alperessel 2001. majus 8-an kotott kdlcsonszerzodés érvénytelen a Ptk. 210.
§. (1) bekezdése alapjan, mivel tévedésben voltak. Hivatkoztak arra, hogy a 3.000.000 Ft
kolesondsszeg nem keriilt atutaldsra résziikre teljes 6sszegében, ellenben arrol volt tudomasuk, hogy
jelen kolcsonbe csak a korabbi .../2. szamu hiteliik utolsé 3 havi torlesztorészlete keriil beszamitasra
valamint a szerzodés 6.6.3. pontja szerinti 60.000 Ft folydsitasi jutalék keriil levonasra. A
szerzodéskotéskor azt a tajékoztatast kaptak, hogy a havonta fizetendd 72.954 Ft részleten feliil nem
kell kiilon kezelési koltséget fizetniiik, mivel a szerzddés 6.6.4 pontjaban szerepld 0,5 %-os kezelési
koltséget a megjelolt torlesztorészlet mar tartalmazza. E koriilmény tekintetében tévedésben voltak.
A Ptk. 201. §. (2) bekezdése alapjan hivatkoztak tovabba arra, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban
feltinden nagy volt az értékkiilonbség a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott, mivel az alperes
a kezelési koltséget a tOkedsszeg csokkenését kdvetden is a teljes szerzodéses kolcsondsszeg —
3.000.000 Ft utan - szamolta el. A szerzodés 6.6.5 pontjdban foglalt hitel-ellendrzési dij felszamitasa
miatt szintén kérték a szerzodés érvénytelensége megallapitasat a Ptk. 210. §. (1) bekezdése és a
Ptk. 201. §. (2) bekezdése alapjan. Eldoadtak, hogy az alperes megszegte a szerzodés 6.8.1 pontjat,
mivel a kolcson folydsitasat kovetd 5 napon beliil nem kiildott torlesztési litemezést, tovabba az
1996. évi CXIL. tv. 206. §. (1) bekezdés a) pontjat megsértve megszegte a szerzodes 6.8.2 pontjat is,
mivel elmulasztotta az évente egyszer megkiildendd irasbeli kimutatast. Mindezen alperesi
magatartasok a felpereseket akadalyoztak abban, hogy a tévedésiiket a 2003. februar 13-i kelth
alperesi fizetési felszolitd levél kézhezvételét megeldzden felismerjék. Az érvénytelenség
megallapitasa esetére kérték a szerzodéskotést megeldzo eredeti allapot helyreallitasat.

Masodlagos kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitdsat, hogy a szerzddés a felperesi
teljesités okan — a 2003. marcius 21-én tortént 600.000 Ft befizetésével — megsziint. Eldadtak, hogy
ezt az allitasukat az altaluk csatolt szamitasok aldtdmasztjak. Kiemelték, hogy a 1.900.000 Ft 2002.
juliusi egydsszegli megfizetésével a torlesztorészlet 24.749 Ft-ra valtozott, amelyet azonban az
alperes csak 2002. oktoberében kozolt, és tijjabb harom honap elteltével szembesiiltek a 15.000 Ft
kezelési koltség esedékességével.

Harmadlagosan — arra az esetre, ha a birésag az elsddleges vagy a masodlagos kereseti kérelemnek
helyt ad — kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 339. §. (1) bekezdése és a Ptk. 318. §.
(1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére. E korben 165.000 Ft utazasi koltség, 57.452 Ft és
annak 2004. marcius 22. napjatél a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti kamata megtéritését kérték,
ezen utdbbit a végrehajtd altal a pénzintézeti szdmlan foganatositott lefoglalas folytan elveszitett
kamat miatt. A végrehajtas miatt meghitsult ingatlanvasarlas soran elveszitett foglald megfizetését
is kérték 100.000 Ft és annak 2004. majus 4. napjatdl a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti kamata
erejéig. A Go6dollol Varosi Birosagon és a Mezdkovesdi Varosi Birdsagon indult végrehajtasi
eljarasokban a felfiiggesztés irant és a jogorvoslati eljarasokban hozott hatarozatok elleni
fellebbezésekre lerott illeték megfizetését szintén kérték 33.200 Ft 6sszegben. Utaltak arra, hogy a
végrehajtasi eljaras keretében az alperes 777.048 Ft-ot hajtott be, ezzel kapcsolatban 639.133 Ft és
annak 2004. marcius 16-t61 a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba 137.915
Ft és annak 2007. jinius 1. napjatol a Ptk. 301. §. (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A harmadlagos kereseti kérelmiik korében Osszes
kovetelésiiket 1.132.700 Ft-ban jelolték meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsodleges kereset kapcsan
hivatkozott arra, hogy a felperesekkel megallapodott a korabbi .../2. szamu kolcsonszerzodésbol
ered0 tartozasuk beszamitdsaban, igy azt az 6sszeget a folydsitandd kolcson Osszegébdl levonta. A
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperesek a
kolesonszerzddés megtadmadasat az alperesnek nem jelentették be, kozvetlentil birésaghoz fordultak,
ezért a megtamadas érvénytelen. Eldadta, hogy a megtamadas elkésett, mivel azt a felperesek a



2004. majus 24-ei kelth elokészitd irat IV. pontjaban jelentették be. A kezelési koltség tekintetében
utalt arra, hogy a kdlcsonszerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltak, és annak 6.6.4. pontja tartalmazta
a kolcsondsszeg havi 0,5 % mértékll, azaz havi 15.000 Ft 6sszegl kezelési koltség megfizetésére
vonatkoz6 egyetemleges felperesi kotelezettségvallalast. A feltind értékaranytalansag korében
hivatkozott az 1. rend( felperesnek a 2004. majus 11. napjdn megtartott targyaldson tett
nyilatkozatara, amely szerint elfogadtdk a hitelszerzodést, ami nem tint rosszabbnak, mint a mas
bank altal felajanlott feltételek. Utalt tovabba a PK 267. szamu allasfoglalasra és kiemelte, hogy a
birdsadgnak vizsgalnia kell a szerzodéskotés koriilményeit, a forgalom biztonsadga érdekében pedig
meg kell azt akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utdlag megbant szerzodéstol,
illetdleg a hatralékos tartozastol valod szabadulasra hasznalja fel.

Eldadta, hogy a felperesek altal a kolcson torlesztésére 2003. marcius 21-én teljesitett 600.000 Ft
egyOsszegl készpénzbefizetés nem sziintette meg a tartozast és ennélfogva a kdlcsonszerzodést sem
a felek kozott. A felperesek nem bizonyitottak, hogy 2003. marcius 21-én nem allt fenn tartozasuk
az alperessel szemben, a kdlcsonszerzodés modositasara pedig nem keriilt sor.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott, a felpereseknek kart nem okozott.

Az elsdofoku birosag itéletével az 1., I1., III. és IV. rendl felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte
az L., II., III. és IV. rendl felpereseket, hogy leletezés terhével rojanak le 427.960 Ft illetéket.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek 283.300 Ft
perkdltséget.

Indokoldsdban utalt arra, hogy a felperesek elsdleges kereseti kérelmiiket érvénytelenség csmén
terjesztették el. A tudomdsszerzésiik idpontjdt a 2003. februdr 13-i alperesi felszlst levél
kézhezvételéhez ke:ttték, amelyet 2003. februdr 18. napjdn vettek Jt. A felperesek kereseti
kérelmiiket a 2004. mdjus 28. napjdn érkeztetett beadvdnyukban terjesztették el, sgy az elkésett
/Ptk. 236. §. (1) bek./. Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozdst, hogy a 2003. jlius 10. napjdn
érkeztetett, és az alapiratok kztt 3. sorszdmon elfekv’ beadvdnyban mdr megtdmadtdk a
klcsnszerzdést, mert a felperesek ezen jogcesm kapesdn hatdrozott kereseti kérelmet csak 2004.
mdjus 28. napjdn terjesztettek el.

Kifejtette, hogy a Ptk. 210. §. (1) bekezdésére utaldssal egyébként azért sem taldlta volna
megalapozottnak a felperesek tévedés cemén elierjesztett kereseti kérelmét, mivel volt olyan
lényeges korlilmény, amiben az alperes megtévesztette dket. A felek a korabbi kdlcsonszerzddésbol
fennallo tartozas levonasaban megallapodtak, a levonasra keriilt koltségeket az alperes a szerzodés
alapjan szamolta ki. A szerzddés 6.1. pontja szerint a torlesztdrészlet havonta 72.954 Ft, azt azonban
a 6.6.4. pont szerint még terheli a kdlcsondsszeg utan havi 0,5% kezelési koltség, melynek Osszege
havonta 15.000 Ft, illetve a 6.6.5. pont szerint félévre 25.000 Ft hitel ellendrzési dij. Rdmutatott
arra, hogy a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratként a felek jelenlétében késziilt, a kozjegyzo
megmagyarazta a jelenlévd felpereseknek a kolcsonszerzodés tartalmat. Megjegyezte, hogy a
kozokirattal szemben a bizonyitasi teher a felpereseket terhelte. A feltinden nagy értékkiilonbségre
hivatkozassal kapcsolatban sem osztotta a felperesi allaspontot, mivel a szerzddés 6.6.4. pontja
egyértelmiien meghatdrozza azt, hogy a kdlesondsszeg utan havi 0,5 % a kezelési koltség, amelynek
Osszege havonta 15.000 Ft, azaz ebbdl megallapithatd, hogy a kezelési koltség 6sszege a 3.000.000
Ft kolcsonhoz igazodik részteljesités esetén is. Utalt arra is, hogy alperes <:szdmla kivonatokat
rendszeresen kiildtt a felpereseknek, sgy a felperesek szdmdra kvethet mdon trténtek a levondsok.
Kifejtette, hogy a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban szakértd neve

igazsagiigyi konyvszakértd aggalytalan szakvéleményét itéletének alapjaul hasznalta fel. Ramutatott
arra, hogy a felperesek 2003. marcius 21-én 600.000 Ft-ot fizettek be a folydszamlara, amelybol
6.070 Ft levonasra keriilt a folyoszamla vezetésével kapcsolatos koltségekre, és 593.930 Ft-ot
hasznaltak fel a hitelszdmlan felgyiilemlett toke, kamat kezelési koltség és késedelmi kamat



tartozasara. A 2002. augusztustol felhalmozodott, lejart tartozds 2003. marcius 21. napjan 139.894
Ft-ot tett ki, a tOketartozas pedig 734.093 Ft volt, ezt csdkkentette az alperes a befizetett 6sszeggel.
A szakvéleményt nem tekintette ugyanakkor irdnyadnak az elszdmolds krében, a kamatos kamat
tekintetében nem osztotta a szakért’ JllJspontjdt, és a kamatelszdmolds krében az alperesi
elszdmoldst fogadta el. Megdllapgtotta, hogy a felperesek tartozdsa 2003. mdrcius 21. napjdn a
600.000 Ft-os befizetéssel nem sziint meg, tartozJsuk ebben az idpontban 230.057 Ft volt. Ezt
annak figyelembevételével hatdrozta meg, hogy alaptalannak taldlta az alperesi elszdmoldsbl a
2007. alius 9-én felszamitott 50.000 Ft szerzddésmodositési dijat, utalva arra, hogy irasbeli s:zjegyzi
okiratba foglalt szerzdésmdosstds a felek kztt nem jtt 1étre.

A harmadlagos, kartérités cimén eloterjesztett kereseti kérelem vonatkozasidban utalt arra, hogy
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartasaval kapcsolatban oket
1.132.700 Ft és jarulékai Osszegl kar érte. Megallapitotta, hogy felperesek az alperesi kéarokozo
magatartast nem tudtdk igazolni. Megjegyezte, hogy az alperes az érvényes kozjegyzoi okiratban
foglalt hitelszerzdodés nem teljesitése miatt alkalmazta a Ptk. 321. § (1) bekezdése, és a Ptk. 319. §
(2) bekezdése alapjan az azonnali hataly felmondas jogat. A szerzodés megsziinésére tekintettel a
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésére, illetve a végrehajtasi eljaras
meginditasara az alperesnek lehetdsége volt.

A pertargyértéket 4.132.700 Ft-ban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben kérték az elsdfoku itélet megvaltoztatasat
¢s keresetiiknek torténd helytadast.

Hangstlyozték, hogy az elsdfoku eljarasban folyamatosan deriiltek ki az alperes szerzddésellenes
cselekedetei, a birosagtol pedig annak megallapitasat kérték, hogy a 2001. majus 8. és a 2003.
marcius 24. kozott lezajlott események milyen joghatassal voltak a felperesekre. Kifogésoltak, hogy
az alperes jogsértd magatartdsat ugyan az elsofoku birdsag megallapitotta, az elsddleges kereseti
kérelmiiket elkésettségre hivatkozassal mégis elutasitotta. Kiemelték, hogy az alperes jogellenes
magatartasait kiilonb6z0 idopontokban és mértékben ismerték fel.

Eldadtak, hogy érthetetlen az elsdfoku itélet 11. oldalanak utolsé bekezdésében meghatarozott 2011.
majus 11-1 datum is, mivel az alperes jogellenes magatartasaval 2002. jalius 9-én ¢és azt kovetden
sértette meg a szerzddésben foglaltakat. Ezt a felperesek 2003. februarjaban ismerték fel és 2003.
marciusaban birésaghoz is fordultak.

Kiemelték, hogy az 1.900.000 Ft egyosszegben torténd befizetését kovetden az alperesnek a
szerzO0dést irasban modositani kellett volna. Az alperes ezt nem tette meg, ennek ellenére a
foly6szamlarol leemelt a felperesek értesitése nélkiil 50.000 Ft hitelmodositasi dijat valamint az
ezzel kapcsolatosan felmeriilt késedelmi kamatokat és koltségeket is jogtalanul beszedte és az altala
inditott végrehajtasi eljardsban Ujra behajtotta. Az 50.000 Ft két alkalommal keriilt a felperesek
részérol megfizetésre, holott egyszer sem tortént szerzodésmodositas.

Felperesek fellebbezésiikben részletesen hivatkoztak a 2003. marcius 27-én eloterjesztett kereseti
kérelmiikben felsorolt alperesi szerzodésszegésekre, jogellenes magatartasokra.

Eldadtak tovabba, hogy masodlagos keresetiiket tévesen utasitotta el az elsofoku birdsag.
Ramutattak arra, hogy az alperes — szerzodéses kotelezettsége ellenére - csak a per meginditasa utan
kiildte meg felpereseknek a hiteltorténetet tartalmazéd tablazatot. A hiteltorténet tartalma, az
elszamolasi tételek teljesen eltérnek a 2002. oktdber 18-an kiadottol. Ekkor ismerték fel, hogy gond
lehet a 72.954 Ft-os havi torlesztorészletek leemelésével is. Ugyancsak ekkor tint fel az, hogy az
alperes nem kiildott torlesztési iitemezést illetve év végi kimutatast. A birosagi eljaras soran felkért
pénziigyi szakember felhivta a figyelmiiket arra, hogy gondok vannak a 3.000.000 Ft hitel atutalasa
koriil is. A 2002. oktober 18-an kelt torlesztési litemezés és az alperesnek a szerzddéskotéskor
elhangzott szobeli eldadéasa alapjan felperesek abban a tudatban voltak, hogy a 72.954 Ft havi



torlesztd részlet minden kovetelést tartalmaz, a szerzodés alapjan egyaltalan nem volt egyértelmd,
hogy ezen feliil felpereseknek mas fizetési kotelezettségiik is van.

Megalapozatlannak talaltak felperesek az itélet 11. oldalanak utols6 bekezdésében és a 12. oldal elsd
bekezdésében leirtakat, alldspontjuk szerint ezen okfejtések ellentétesek az 1996. évi CXII. tv. 206.§
(1) bekezdésében leirtakkal €s a szakértdi véleményben foglaltakkal is. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperesek részére a folyoszamla kivonatok kézbesitésre keriiltek volna. A szakértd pedig
megallapitotta, hogy a folydszamla csak a .../25 hiteltorténeti adataival egyiitt érthetd meg, azonban
hiteltorténeti tablazattal a felperesek az alperes szerzodésellenes magatartasa miatt ugyancsak nem
rendelkeztek.

Utaltak arra, hogy az igazsagiligyi szakértd téves szdmitasok alapjan alkotta meg a szakvéleményét.
Az alperes a 3.000.000 Ft helyett 2.669.315 Ft-ot utalt, ezzel kapcsolatban elszamolast soha nem
készitett. Nem bizonyitotta tételesen, hogy a kiilonbozetet az el6z0 hitelbdl fennmaradt kovetelése
beszamitasara hasznalta fel. Az itélettel ellentétben a korabbi hitel elszamolésa jelen eljaras részét
képezte. A szakértdi észrevételek 3. oldala tartalmazza, hogy nem volt bizonylat a korabbi hitelbdl
fennmaradt tartozas levonasarol. Az alperes utobb a Back Office elszamoldshoz képest egy teljesen
mas elszdmolast adott at a szakértonek, mely korabban sehol nem szerepelt. Ebben mar levonasra
keriilt az elozd hitelbdl fennmaradt majus havi torlesztd részlet, késedelmi kamatok és felszolitd
levelek dija is. Vitattak a késedelmi kamat illetve a felszolito levelek koltségét. Sérelmezték, hogy
az alperes szobeli bemondasa tényként kertilt a szakvéleménybe ¢és a birosag ezt elfogadta.
Kifejtettek, hogy tévesen értelmezte az elsdfoktl birdsag a szerzddés 6.6.6 és 16. pontjat. Az
1.900.000 Ft befizetés a toketartozast 850.000 Ft-ra csokkentette, igy a 850.000 Ft tdoke
vonatkozasdban jott volna létre a modositott szerzodés, mely utdn a 6.6.4. pont szerinti kezelési
koltséget kellett volna megallapitani, amely nem 15.000 Ft/ho.

A felperesek bizonyitottdk az alperes jogellenes magatartasabol eredd karukat is. Kifogasoltak a
pertargy értékének meghatarozasat, a szerzddéses érték vonatkozéasaban elfogadtak a 3.000.000 Ft-
ot azonban a harmadlagos keresetként eldterjesztett 1.132.700 Ft pertargyértékbe valé bevondsat
alaptalannak tartottak. Eldadtak, hogy a 639.133 Ft-ot a birésag kétszer vette figyelembe, egyszer a
hitelszerzddés pertargyértékeként illetve a kartérités részeként. Kérték, hogy a pertargyérték
tekintetében a masodfoku birosag hozzon hatarozatot.

A L. 1. felperes fellebbezésében eldadta, hogy a 2009. marcius 17-én kelt fellebbezésben foglaltakat
fenntartja. Utalt arra, hogy az elsdfoku birosag itéletének az illeték és perkoltség meghatarozasara
vonatkozo6 része kovethetetlen.

Hivatkozott arra, hogy 2006-ban, az elsd izben meghozott masodfoku végzésben a masodfoku
birésag indokoltnak latta fiiggetlen konyvszakértd kirendelését. Az elsdfoku birdsag a szakértot
kirendelte, ugyanakkor a 2009. marcius 2-i itélete indokoldsa ellentmondasos ekorben. Kifogésolta,
hogy az elsofoku itélet nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az alperes nem tud megfelelden
elszamolni a 3.000.000 Ft és az e helyett atutalt 2.669.315 Ft kiilonbozetével. Jogellenesen melldzte
az elsofoku birosag a felperesek altal eloterjesztett szamitasok vizsgalatat. Hivatkozott szakértd
neve szakvéleményének 3. oldalan foglaltakra, a szakértdi szemlén torténetekre és a szakértdi
meghallgatasra. Ismételten kiemelte azt is, hogy a keresetiik nem késett el.

Allaspontja szerint az itélet egyoldali megéllapitasokat tartalmaz az alperes javara és kiemelte,
hogy az elsofoku birésag a 2005-ben felperesek altal felkért szakértot és a kirendelt szakértd
szakvéleményét is figyelmen kiviil hagyva hozott itéletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kéraz elsfok’  bursdg stéletének
helybenhagydJsdt.Hivatkozott arra, hogy aelsdfoki birdsidg a tényallast teljeskortien feltarta,
amasodfoku birdsag altal elrendelt szakértdi bizonyitast lefolytatta, a szakvéleményt megfelelden
mérlegelte €s abbdl okszerl és jogszert kovetkeztetést vont le. A felperesek elsddleges kereseti



kérelmével kapcsolatban helyesen allapitotta meg, hogy az elkésett, mert maga az L.r. felperes
allitotta, hogy tévedésébdl a 2003. februar 18. napjan atvett levélbdl tudomast szerzett. Ehhez képest
a szerzodés megtamadasara csak a 2004. majus 28-1 beadvanyban keriilt sor.

A masodlagos kereseti kérelme a felpereseknek az volt, hogy a birosag allapitsa meg 2003. marcius
21-én a 600.000 Ft egyOsszegl teljesitésével a szerzodés megszint. Ehhez képest a szakértd azt
allapitotta meg, hogy ebben az idopontban 230.057 Ft 6sszegi tartozasuk volt.

A per érdeme szempontjabdl k6zombds, hogy az elsdfoku birdsag eltért a szakvéleménytol, hiszen
ha felpereseknek bdrmilyen ::sszegiitartozasuk is fennallt, akkor nem allapithatd meg, hogy a
szerz0dés ebben az idopontban megszint volna. Az 50.000 Ft figyelmen kiviil hagyasanak az
elsofoku birosag indokat adta itéletében, figyelemmel arra is, hogy a felek azt egyezden adtak elo,
hogy ténylegesen nem keriilt sor szerzodésmodositasra.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban alperes eladta, hogy felperesek 2003. marcius 21-
én is fennallt tartozasuk, ezt kovetden pedig résziikrdl nem tortént teljesités. Igy az alperesi
felmondas jogszerQ volt, ezzel Osszefiiggésben tehat az alperes kart nem okozhatott szdmukra.
Olcsonddés rendelkezései egyértelmiek a kolcson feltételeit illetden, azokat kozjegyzoi okirat
tartalmazza, és a kozjegyzd meg is magyarazta a felperesnek. Igy ha eltérden értelmezi annak
tartalmat, karat maga koteles viselni.

A mdsodfok’ tdrgyaldson a felperesek gy nyilatkoztak, hogy alperessel kttt szerzdés alapjdn az
alperes dltal teljessstend?: 3.000.000 Ft ::sszegbl - elsfok” bursdghoz 2008. augusztus 19. napjdn
érkezett - 55. sorszdm felperesi beadvdnyhoz mellékelt, személytdl szdrmaz elszdmolds els oldaldn
szerepl tételekvonhatak le, azaz eszerint az eldzd hitelbd]l visszamaradt 3 havi torlesztdrészlet
3x54.888 Ft = 164.664 Ft, valamint a folyositasi jutalék 60.000 Ft, 6sszesen 224.664 Ft 6sszegben.
Egyben 0gy nyilatkoztak, hogy fenntartjdk a korabbi elsdfoku eljards soran eldterjesztett, 1]
igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyukat.

A felperesek fellebbezése az elsodleges kereseti kérelem elutasitasa tekintetében nem alapos.

Elorebocsatja a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 3. §. (2) bekezdése értelmében a birosag a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A perben - figyelemmel a Pp. 215. §-
ara is —birosagnak felperesek kereseti kérelmeirdl kell hataroznia, azokon nem terjeszkedhet tal. A
jelen perben a felperesek végiil is akként tartottdk fenn keresetiiket, hogy elsddlegesen az alperessel
2001. majus 8. napjan megkotott kolecsonszerzodésiik érvénytelenségének megallapitasat kértek,
mégpedig annak tévedés a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds kozotti feltinden nagy
értékkiilonbségre valo hivatkozéssal torténd megtamadasa miatt. Ezzel osszefliggésben igényelték a
szerzddéskotést megeldzo allapot helyredllitasat is.

Misodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2003. marcius 21. napjan
kifizetett 600.000 Ft kifizetésével a szerzddés teljesités okdn megszint. Arra az esetre pedig ha a
birosag akar elsodleges vagy masodlagos kereseti kérelmiiknek helytad, kartéritési igényt
érvényesitettek az alperessel szemben.

Az ilyen modon meghatarozott kereset tekintetében a pertargy értékét illetden a vagylagos kereseti
kérelmek koziil a legmagasabb Osszeglt kell figyelembe venni. Az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozdsdban a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a szerzddéses szolgaltatas értéke a
pertargyérték, ami a jelen esetben 3.000.000 Ft. Ehhez képest a masodlagos kereseti kérelem
esetében a pertargyérték nem hatarozhaté meg, igy az 1990. évi XCIIL. tv. /Illetéktv./ szerint ilyen
esetben meghatarozott ennél alacsonyabb érték az iranyado. A kartéritési igényt pedig a felperesek
1.132.700 Ft Gsszegben, azaz az elsddleges kereseti kérelemhez képest ugyancsak alacsonyabb



Osszegben jelolték meg. A felperesek igy fellebbezésiikben helytalloan észrevételezték, hogy a
pertargy értéke 3.000.000 Ft.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birésag mindenekelott arra mutat ra, hogy
a Ptk. 210. §. (1) bekezdése szerint aki a szerzodés megkdtésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette. A Ptk. 201. §. (2) bekezdése szerint pedig ha a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzodés
megkotésének idopontjaban feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzodést
megtamadhatja. Mind a tévedés, mind a feltind értékaranytalansagra vald hivatkozas megtamadasi
okot jelent, igy csak abban az esetben eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, ha az arra
feljogositott szerzodd fél vagy mas személy azt kelld idoben és moddon megtdmadja. A
megtamadasnak olyan kifejezett nyilatkozattal kell torténnie, amelybol egyértelmii a masik fél
szamara, hogy az adott megtamadasi okra vald hivatkozédssal megtamadtak a szerzodést.

A Ptk. 236. §. (1) és (2) bekezdése emellett a megtadmadasra hataridot szab, az elkésett megtamadas
nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét. A Ptk. 236. §. (1) bekezdése szerint a megtamadast
egy ¢éven beliil irasban kell a masik féllel kdzolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében
haladéktalanul a birdsag elott érvényesiteni. A Ptk. 236. §. (2) bekezdés a) és c) pontjai értelmében
ez a megtamadasi hataridd tévedés esetén annak felismerésekor, a felek szolgéltatdsainak feltind
aranytalansaga esetén pedig a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél
az elso teljesitéskor - kezdddik. A felperesek 2003. junius 10. napjdn az elsdfoku birdsdghoz
érkezett 3. sorszam alatti beadvanyukban a szerzddés 6.6.4. pontjaban irt kezelési koltséggel
kapcsolatos tévedésiiket illetden gy nyilatkoztak, hogy e szerzddéses rendelkezés egyértelmi
értelmezése szamukra az 1.900.000 Ft 2002. junius 9-1 befizetését kovetden valt vilagossa. Ezt
kovetden az I. rendi felperes személyes meghallgatasa soran ezt annyiban pontositotta, hogy az 1ij
itemezést csak 2002. oktober 18. napjan kapta meg, ¢és ekkor deriilt ki, hogy a havi
torlesztorészleteken feliil havonta 15.000 Ft-os kezelési koltségeket is kell fizetniiik. Ezt kdvetden
pedig a 19. sorszamu beadvanyban a felperesek mar azt allitottak, hogy tévedésiiket a 2003. februar
13-i alperesi levél kézhezvételekor ismerték fel. A méasodfoku birésag azonban az 1. rendi felperes
személyes eldadasa alapjan az esetleges tévedés felismerésének idopontjat 2002. oktober 18.
napjaban tartja elfogadhatonak. Ehhez képest a felperesek 2003. junius 10. napjan az elsdofoku
birésaghoz benyujtott beadvanyukban kifejezetten megjeldlték a szerzodés 6.6.4. pontjaval
kapcsolatban a Ptk. 210. §. (1) bekezdését /a beadvany 7. oldala/. A személyesen, akkor jogi
képviseld nélkiil eljard felperesek részérdl ez a nyilatkozat egyértelmiien a szerzodés kérdéses
pontjanak a Ptk. 210. §. (1) bekezdésére alapitott megtamadasat jelenti, amely a tudomasszerzés
idopontjahoz képest hataridoben meg is tortént.

Ugyanakkor ez a beadvany a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltind értékaranytalansag
fennalladsara nem tartalmaz hivatkozast. Ezen a cimen a felperesek valoban csak a 2004. majus 26-i
beadvanyban tamadtak meg a szerzodést, ami elsd részteljesitésiikhdz képest mar az egy éves
megtamadasi hataridon tali idopont. Amennyiben a birésag elfogadna is azt a Pp. 236. §. (3)
bekezdésének megfeleldoen, hogy az eléviilés a tudomasszerzés 2002. oktoberi iddpontjaig
nyugodott, ezen a jogcimen a Ptk. 326. §. (2) bekezdése alapjan a felperesek harom honapon beliil
tamadhattdk volna meg ahhoz képest a szerzddést. A feltind értékaranytalansagra alapitott
megtamadas ezért elkésett, azt a birdsagnak nem kellett érdemben vizsgalnia.

A tévedés cimén torténd megtdmadas érdemi 4alatat azonban— annak hatdridben trtént volta miatt —
aelsofokubirdsag nem melldzhette volna.



Tekintettel azonban arra, hogy e korben a felperesek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasra kertilt,
nem szlikséges erre vonatkozdan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése, ez a kereseti kérelem a
bizonyitas rendelkezésre alld anyaga alapjan érdemben elbiralhato.

A peres felek kozotti szerzddés 6.6.4. pontja szerint az adosok a kolcsondsszeg utan /amely a
szerzddés szerint 3.000.000 Ft volt/ havi 0,5 % kezelési koltséget fizetnek, amelynek Osszege havi
15.000 Ft. A szerzddés 6.1. pontja a kolcson tdke és kamatai tekintetében hatdroz meg 72.954 Ft
indulo torlesztorészletet. A szerzodés 6.8.1. pontja pedig a toke és kamatok szerzodésszert
teljesitése érdekében irja eld fizetési litemezés megkiildését az adds részére, azzal, hogy ez a toke és
kamattorlesztés Gsszegét és esedékességi idopontjat tartalmazza.

E szerzodéses rendelkezéseket a Ptk. 207. §. (1) bekezdésének megfeleldoen és egyiittesen
értelmezve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a torlesztési litemezés csupan a toke és kamat
torlesztést magaban foglalo torlesztorészletekre vonatkozik, de amellett kiilon kozlés nélkiil a havi
15.000 Ft fix 0sszegl kezelési koltséget is meg kell fizetniiik az adosoknak. A perben a felperesek
azt az allitasukat, mely szerint a kezelési koltség a torlesztdrészlet részét képezte volna, és csupan a
torlesztorészleteket kellett volna teljesitenilik, nem tudtak sikerrel bizonyitani. Az altaluk felajanlott
tanubizonyitas ezt az allitast nem tdmasztotta ala. A tévedés cimén torténd megtamadas érdemi
vizsgalata sem vezet ezért a felperesek elsodleges keresetének teljesitéséhez.

A masodfoku birdsag ezért etekintetben érdemben eldonthetonek talalta a jogvitat. A masodlagos €s
harmadlagos kereseti kérelmek esetében azonban figyelemmel a felpereseknek az elsdfoku
eljarasban mar eldterjesztett, ) szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyara - az alabb
kifejtendd okok miatt - az elsdfoku itélet nem volt érdemben feliilbiralhato.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 213. §. (2) bekezdése szerint az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében részitéletet hozott, mig a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmek
vonatkozasaban az elsdfoku itéletet a Pp. 252. §. /3/ bekezdésének alkalmazasaval hatdlyon kiviil
helyezte, és ebben a keretben az elsdfokt birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében masodlagos keresetiik kapcsan a perben a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2003. marcius 21-1 600.000 Ft 6sszegl befizetéssel az alperessel
kotott szerzodésiik teljesités folytan megszint. Ez a perben a Pp. 177. §. (1) bekezdése szerinti
igazsagiigyi szakértdi bizonyitast tett sziikségessé. Az elsdfoku birdsag ki is rendelte az igazsagiigyi
szakértot, akinek szakvéleménye nem tadmasztotta ald a felperesi Aallitdst. Ugyanakkor a
szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a szakértd aszamitisait 3.000.000 Ft kolcsondsszegbe
torténdalperes javara szolé Osszesen 330.685 Ftbeszdmustdsdvalkezdte, melyeta perben a felperesek
vitattak, és amelyre vonatkozdan az alperes mindeddig bizonyitékot nem szolgéltatott. A szakértd
magaisramutatottarra, hogy a korabbi hitel szamadatait nem ellendrizte, mert az nem képezte
feladatat. Ugyanakkor a felperesek altaluk felkért szakember altal készitett elszdmoldsukban a
3.000.000 Ft 6sszegbdl csak 224.664 Ft levonasat tartottdk indokoltnak ezen a cimen. Mindez
aggalyossa teszi a szakvélemény abbi Ovetkeztetéseit is. A masodfokl birdsag ezért a Pp. 182. §. (3)
bekezdése alapjan indokoltnak tartja a felpereseknek 2008. aprilis 7. napjan tartott targyalason
inditvanyozott, 0j szakértd kirendelésériraobizonyitasi inditvanyanak teljesitését.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a fentiek miatttovabbi bizonyitas sziikséges,
figyelemmel arra is, hogy a jelenleg rendelkezésre JIl adatok és szdmstdsok alapjdn a mdsodfok’
eljdrdsban érdemi hatdrozat nem volt hozhat. Tekintettel arra, hogy a harmadlagos kereseti kérelem
vizsgalata a masodlagos kereseti kérelem teljesitésének fliggvénye, ezért etekintetben sem hozhato
jelenleg érdemi dontés.



Az Ujabb eljarasban mindenekeldtt a Pp. 3. §. (3) bekezdésének megfeleld tdjékoztatas mellett fel
kell hivni az alperest, hogy a szerzddés szerinti kdlcsondsszegbdl azeldzd hitelre figyelemmel altala
levont Osszeg tekintetében terjessze eld bizonyitékait. Ellenkezd esetben csak a felperesi elismerés
szerinti (23.P..../2007/55. sorszdm’ beadvdnyban megjellt) .664 Ft 6sszegili levonas fogadhatd el a
szakvélemény kiindul6 pontjaként.

A perben az a felek kozott nem vitatott, hogy az alperes az 50.000 Ft szerzddésmoddositasi dij
levondsara nem volt jogosult, mert nem tortént szerzodésmaodositas.

A fentebb kifejtetteknek megfelelden viszont a felperesi elszamolas sem tekinthetd helytallonak,
merta szerz0dés alapjan a felpereseknek — a torlesztorészletek mellett — a havi 15.000 Ft kezelési
koltséget teljesiteniliik kellett volna kiilon felhivas nélkiil is. Az 1) szakértdt ezért olyan
szakvélemény eloterjesztésére kell kirendelni, amely ilyen szempontok mellett tételes ¢&s
attekinthetd elszamolast tartalmaz arrdl, hogy a felpereseknek havi bontasban milyen esedékességi
idopontokban milyen 6sszegl teljesitési kotelezettségiik volt, €s ezzel szemben milyen idopontban
¢s milyen 0sszegl teljesités tortént résziikrdl. Amennyiben pedig a felperesek terhére ési ésedelem
allapithatdo meg, akkor a szerzodés rendelkezéseinek megfeleldoen, tételesen,kdvethetd modon kell
levezetni a felmeriild késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is. Ez esetben pedig a felperesi
teljesitéseket a Ptk. 293. §-anak megfeleloen kell elszamolni mindenekelott a koltségre, aztan a
kamatra és végiil a toketartozasra. Az elsofoku birdsag csak ilyen szakvélemény beszerzését
kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a masodlagos kereseti kérelemrdl megalapozott dontést
hozhasson.

Amennyiben a szakértdi bizonyitds eredményeként a masodlagos kereseti kérelem megalapozott,
akkor viszont a tovabbiakban vizsgdlni kell a harmadlagos kereseti kérelmet is azzal, hogy
kartéritési igényeik tekintetében a Pp. 164. §. (1) bekezdése szerint a felpereseknek kell
bizonyitaniuk a térvényi feltételek fennallasat /az alperesi szerzodésszegd magatartas mellett a kar
bekovetkeztét az 6sszegszertiségre is kiterjedden, és az ezek kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggést
1s/.

A masodfoku birosag az 1. r. felperes és az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku koltségét
a Pp. 252.§ (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta, annak viselésérdl majd az elsdfoku
birosagnak kell rendelkeznie az eljarast befejezo hatarozataban.

Bud apest, 2011. november 3.
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