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A Kuria a Dedk és Tdrsai Ugyvédi Iroda ( lgyintézd: dr. Dedk Jdzsef
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és a II. rendd felpereseknek a
Balogh és Medveczky Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Medveczky Ldszlé
Istvan ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdant a
Févdrosi Birdsdg eldtt 16.G.42.008/2007. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.154/2011/13. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a II. rendd felperes 4&ltal 76. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az I. r.
felperes 1996-tol a II. r. felperes nevében, annak képviseldjeként
végzett az I. r. alperes értékesitési rendszerében disztributori

tevékenységet.
Az alperes 1/2000. (IX.12.) szdmu ilgyvezetdi hatdrozatdval eldbb
felfiiggesztette a II. r. felperes értékesitési  rendszerében

fennalld tagsdgat, majd 6/2000. (X.10.) szamu ligyvezetdi
hatdrozatdval 2000. szeptember 12-i hatdllyal megsziintette a II. r.
felperesnek a haldzatban fenndalld jogviszonydt azzal, hogy emiatt a
disztributor elveszitette hdldzatat és a tagsaggal jard eldjogokat,
kedvezményeket. A hatdrozat szerint bizonyitdst nyert, hogy a II.
r. felperes nevében eljaro I. r. felperes konkurens tevékenységet



folytatott, mds cég termékértékesitést eldbsegitd rendezvényein
aktivan kézremikodétt, sajat haldzatdt pedig e harmadik cég
termékeinek értékesitésére J&szténbzte, és ezzel megsértette az
Etikai Kédex 7. és az Ugyviteli Kézikényv 15. pontijat.

A felperesek keresetiikben 62.500.000 forint kdrtérités és kamatail
megfizetésére kérték kotelezni az alperest a Ptk. 355.8 (4)
bekezdése alapjdan.

A Legfelsdbb Birdsag Gfv.IX.30.156/2008/8. szamu kézbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes az azonnali hatdlyu
felmondassal szerzddésszegést kovetett el és ezért kartéritési
feleldsséggel tartozik. A kdr OJsszege tekintetében az elsdfoku
birésdgot Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Legfelsdbb Birdsag kifejtette: a felek kézdtt  1étrejdbtt
szolgdltatdsi szerzddés tartalma szerint a IT.r. felperes
szépségtandcsadoi tevékenységet végzett, ami lényegében eqy
izletszerd kereskeddi tevékenység volt. Igy atipikus szerzddésnek
mindsil, ezért a Ptk. szerzddésekre vonatkozd Aaltaldanos szabdlyai
szerint kell elbirdlni. A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy
az alperes szerzddésszegésre alapitott felmondasa alaptalan volt,
ezen a cimen nem 1illette meg a felmonddas joga. Az alperes
szerzddésszegést kdvetett el, mert a Jjogviszonyt megszintnek
tekintve a tovdbbiakban nem tette lehetdvé a tevékenységben valo
részvételt. A szerzddés teljesitése a jogos ok hidnydban felmondd
alperes magatartdsa folytdn lehetetleniilt, ezért a felperes a Ptk.
312. $-a alapjdn kartéritést kovetelhet. A Legfelsdbb Birdsag
eldirta: az Uj eljdrds sordn értékelni kell a II.r. felperes a Ptk.
340. S$-a alapjdn a kdrenyhités kérében az dltaldban elvdrhato mddon
jart-e el. Kiemelt jelentdséget kell annak 1is tulajdonitani, hogy
az alperes bdrmikor indokolds nélkiil gyakorolhatta volna a rendes
felmondds jogdt is. Ha a kériilmények alapjdn megdllapithatd, hogy a
jogviszony jovébeni megsziintetése az alperesnek szdandékaban allt,
ezt a kdrtérités Ssszegének megallapitdsakor értékelni kell.

A megismételt eljdrds lefolytatdsdt kovetden meghozott itéletével
az elsdéfoku birdsdg koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II.r. felperesnek 1.817.854 forintot és 2000.
oktdber 13-tdl jard késedelmi kamatdt. A II.r. felperes keresetét
ezt meghaladdan, mig az I.r. felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A lefolytatott eljdrdsban meghallgatott tanuk vallomdsa alapjdn
megallapitotta, hogy a II.r. felperessel fenndllott jogviszony
megsziintetése mindenképpen szandékdban dllt az alperesnek.

Az alperes 2000. oktdober 10-én mondta fel a szerzdédést, ami a II.r.
felperes 4atvételével hatdlyossd valt. A szerzddésben kikétstt 30
napos felmonddsi 1iddére tekintettel az 2000. november 10-én szunt
meg. Az elsdéfoku birdésag a II.r. felperesnek 2000. szeptember 13-
tél november 10-ig jard jutalék J&sszegét a szakvélemény alapjdn
1.817.854 forintban 4allapitotta meg, ezt meghaladdan a keresetét



elutasitotta.

Mivel a szerzddéses jogviszony a II.r. felperes és az alperes
kézott 4llt fenn, ezért a kereshetdségi jog hidnya miatt az I.r.
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdéfokt birdsdg itéletének az I.r. felperesre
vonatkozdé rendelkezését helybenhagyta, a II.r. felperesre vonatkozo
rendelkezést a késedelmi kamatfizetés kezdetére és mértékére
vonatkozdé rendelkezést nem érintve, részben megvaltoztatta, és az
alperes dltal a II.r. felperesnek fizetendd marasztalds Osszegét
1.547.274 forintra leszallitotta. Kotelezte a II.r. felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.950.000 forint + 4fa
O0sszegd ligyvédi munkadijbol, 43.000 forint eldlegezett szakértdi
dijbol 4116 elsdéfoku és 900.000 forint + 4afa d&sszegd ligyvédi
munkadijbdél, valamint 3.000 forint fellebbezési illetékbdl 4allo
masodfoku, valamint 50.000 forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az itéldtabla megallapitotta: az alperes és a II.r. felperes
jogviszonydra Ii1rdnyadd szerzddés az alperes 2010. oktdber 10-1
irdsbeli nyilatkozatdnak kézlésével, azon a napon megszint. A
szerz8dés megszinésével okozati Osszefliggésben a felperest a
szerzddés megszinésétdl szamitott 30 napos iddtartam alatt elmaradt
vagyoni eldny formdajaban felmeriilt 738.312 forint &sszegd kdar érte,
mivel nem jutott hozzda erre az 1iddszakra a szerzddés alapjan
elérhetd nyereséghez, amelynek Osszegét csdkkenti a 68.800 forint
kéltség. Az alperes a II.r. felperessel szemben a 2000. oktdber 10-
éig jard 808.962 forint pénzbeli ellenszolgdltatds teljesitését
jogos ok nélkiil tagadta meg.

Megitélése szerint az elsdéfoku birdsdg eljdrdsi szabdlyokat sértett
azzal, hogy a kb6zbensd itélettel mdr elbirdalt jogtdl eltérden a
felperes kovetelését a felmondast tartalmazd nyilatkozat kézlésétdl
kezdédden 1s pénzbeli szolgdltatdsként és nem a felek koézotti
kdrtéritési jogviszonybdl eredd kévetelésként birdalta el, azonban
mivel a bizonyitdsi eljarast az ligy eldéntéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, ezért a tdrgyalds megismétlése, kiegészitése
nem volt sziikséges. Az itéldtabla ramutatott: a kdzbensd itélettel
elbirdlt jog alapjdul szolgald tény, hogy az alperes a hatdlytalan
felmondas kézlésével a II.r. felperessel szemben a teljesitést
jogos ok nélkiil tagadta meg, ezért a II.r. felperes a Ptk. 313. $-a
alapjan fenndlléd jogosultsdgdnal fogva, a lehetetleniilés
jogkdévetkezményét valasztva, a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan a
teljesités elmaraddsdval okozati Osszefliggésben felmeriilt kdra
megtéritését kévetelheti. A szerzddés teljesitésének jogos ok
nélkiil térténd megtagaddsa a hatdlytalan felmonddssal egyidejileg
kévetkezett be, 1igy eddig az iddépontig a felek kézO6tti szerzddés
fennall. Ezért tehat a II.r. felperes 2000. oktéber 10-ig a
szerzddés szerint meghatdrozott mértékd jutalékra, mint pénzbeli
ellenszolgdltatdsra valt Jjogosultta. A II. ©r. felperes 2000.



szeptember 13-tdl szeptember 30-ig 504.311 forint, mig oktdber 1-
tél oktober 10-ig 304.651 forint jutalékra jogosult. Tehat a
szerz8dés megsziinésének 1iddépontjdig OJsszesen 808.962 forint, az
afat is magaban foglald pénzbeli ellenszolgdltatdas illeti megqg.

Az 1itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy nem
kétséges, hogy az alperes a szerzddést a jovére nézve meg kivdnta
sziintetni. Ezt O6nmagaban az 1is bizonyitja, hogy a szerzddés
megszintetésére 1irdnyuld akaratdnak azonnali hatdllyal kivant
érvényt szerezni.

A felek szerzddéses kikotésébdl azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy
a felek a 30 napot tekintették olyan irdnyadd iddészaknak felmondds
esetén, amely elegendd arra, hogy barmelyik fél a szerzddés jovdre
nézve torténd megsziintetésének esetleges hdtrdnyos kévetkezményelit
elhdritsa vagy megelbzze. A II.r. felperes a Ptk. 312. § (2)
bekezdése értelmében az alperessel szemben annak a kdrnak a
megtéritését kévetelheti, amely a szerzd8dés teljesitésének jogos ok
nélkiil térténd azonnali megtagaddsatdl szamitott 30 napos iddtartam
alatt merult fel.

Az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. tdérvény 13. §
(1) bekezdése, illetve a 22. § (1) bekezdése alapjan a kdrtérités
O6sszege nem mindsiil az 4dltaldnos forgalmi ado alapjdt képezd
ellenértéknek, 1igy a II.r. felperest nem érheti az addfizetési
kételezettség hidnydban az dfa Osszegével megegyezd vagyoni
hatrany, tehdt annak megtéritését nem kovetelheti. A II.r. felperes
az egy havi jutalékra esd kiaddsainak d4dltaldnos forgalmi addéval
novelt O&sszegét 86.000 forintban jelblte meg, ezt az alperes nem
tette vitdssd. Mindezeket értékelve a Pp. 163. § (2) bekezdésének
figyelembevételével a teljesités megtagaddsat kévetd 30 nap alatt a
II.r. felperes kiesett nettd drbevételét 68.800 forint olyan kiadas
terhelte, amely a kdrokozds tényétdl fiiggetleniil 1is felmeriilt
volna. A szakvélemény alapjan 2000. oktéber 11-tdl oktdéber 31-ig
511.814 forint az elmaradt jutalék O&sszege, 2000. oktober 11-tdl1
november 10-ig az elmaradt vagyoni eldény nettdé 807.112 forint
arbevétel 68.800 forint kiaddssal csbékkentett Osszegének, azaz
738.312 forintnak felel meg. Ennek megfelelden hatdrozta meg a
IT.r. felperest megilletd kdrtérités O6sszegszeriségét.

A jogerds itélet ellen a II.r. felperes élt feliilvizsgalati

kérelemmel, amelyben annak - az elsd foku itéletre is kiterjedd -
hatdalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelme szerinti hatdrozat
hozatalat kérte. Alldspontja szerint a részére Jjdrd O6sszeg nem

kdrtérités, hanem a szerzddéses jogviszony rendes felmondds esetén
jdro ésszege, igy a jogerds itélet sérti a Pp. 229. $-dban foglalt
anyagi jogerd szabdlyait 1is. Az elsdfoki birdsdg a Legfelsdbb
Birdsdg itéletével szemben megbizdsi jogviszonyként értékelte a
peres felek kézdtti jogviszonyt.



A Févdrosi Itéldétdbla bdr helyesen hivatkozott a Ptk. 312. § (2)
bekezdésére, de tartalmilag nem a hivatkozott  jogszabdlynak
megfeleld a déntése. Eldadta, hogy a kdrdsszeg megdllapitdsdnal
mindkét birdsdg figyelmen kiviil hagyta a multi-level marketing
értékesitési rendszer sajatossagait. Hivatkozott arra, hogy a
szerzd8déses kapcsolat tartalma egy, a Ptk-ban nem nevesitett olyan
hosszu tavu jogviszony, amelyre az alperessel szerzddd felek
tervezhetd, folyamatos munkajévedelemre tehetnek szert. A peres
felek kézti szerzddés 1s elismeri, hogy a felépitett haldzat
vagyoni értéket képviseld jog.

A II.r. felperes dlldspontja szerint az itéldtabla dontése sérti a
Pp. 206. §$-4t. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a II.r. felperes az
alperes egyik legjobban teljesitd szerzddéses partnere volt, és
életszerdtlen, hogy az alperes sajdt gazdasdgi érdekei ellen hozzon
déntést. Eldadta, hogy a perben nem meriilt fel bizonyiték arra
nézve, hogy az alperes valodban rendes felmonddssal meg kivanta
sziintetni a perbeli jogviszonyt. Ha ez szdndékdban allt volna,
akkor a rendkiviili felmondds feltételeinek megalapozottsdgdhoz nem
tett volna erdfeszitéseket. E kdrben hivatkozott a tanuként
meghallgatott .. és .. vallomdsdra. Eldadta, hogy Magyarorszdgon az
..—nél gyémant director szerzddésének a megsziintetésére még nem
volt példa.

A felililvizsgdlati kérelem jogi dlldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdésében eldirt johiszemi és tisztességes
joggyakorldas elvét, valamint a Ptk. 5.  § (2) bekezdésében
meghatdarozott joggal vald visszaélésnek 1is mindsiil. A jogviszony
jogszerd felmonddasa sem jarhat azzal, hogy az alperes csupdn a

felmondasi iddére esd jutalék megfizetésére kételes. A II.r.
felperes 4dltal felépitett miké6dd haldzat tovabbra is értékesiti az
alperes termékeit, arbevételt termel, ami a II.r. felperes

tevékenységének eredménye. Amennyiben ezt az alperes a tovdbbiakban
nem dijazza, sériil a Ptk. 198. § (1) bekezdésének eldirdsa,
valamint a Ptk. 201. § (1) bekezdése.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt birdlhatta feliil a jogerds itéletet.

Helytallodan 4allapitottdak meg az ligyben eljart birdsdgok, hogy a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyagabol kitinden az alperes a
IT.r. felperessel fenndlld szerzddéses jogviszonydt mindenképpen
meg kivanta sziintetni. Ezt a tanuvallomdsok és maga a felmondds
egyértelmien alatamasztottdk. E kérben a jogerds itélet a Pp. 206.
§-anak megfelelden értékelte a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A hatdrozat okszeridtlen, iratellenes, logikai



ellentmonddsokat magdban foglald megdllapitdsokat nem tartalmaz. A
bizonyitds anyagdnak feliilmérlegelésére pedig nincsen lehetdség a
feliilvizsgdlati eljardsban.

Alaptalanul 4dllitotta a II.r. felperes felililvizsgalati kérelmében,
hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 229. $§-4t, illetve nem felel meg
a Legfelsdébb Birdésdg kézbensd itéletében foglaltaknak. A Legfelsdbb
Birésdg  kézbensé  itélete  megallapitotta, hogy a felmondas
jogellenes volt, ebbdl kévetkezden az alperes a Ptk. 312.$5-a
szerint kdrtérités megfizetésére kdételes.

A jogerds itélet 4dltal a Ptk. 312.8 (2) bekezdése alapjan
megdllapitott kdrtérités nem jogszabalysértd.

Az itéldtabla a felek  kézdtt létrejott szerzdédés alapjan
dllapitotta meg azt, hogy a II. r. felperest a szerzddés
teljesitésének megtagaddsdtdél szamitott 30 nap iddétartamra illeti
meg kartérités.

Tévesen hivatkozott a felililvizsgalati kérelem a Ptk. 4. $-anak és
5. $-dnak a megsértésére, ugyanis sem a joggal vald visszaélés, sem
pedig a johiszemd és tisztességes joggyakorlds elvének sérelme nem
volt megdllapithatd, figyelemmel arra, hogy a felmondds joga nem
zdrhato ki, és ezt a felek dltal kététt szerzddés 1is biztositotta.
A jogellenességet az jelentette ebben az esetben, hogy a felmondds
indoka azonnali felmonddsként nem volt megfeleld az alperes
részérél, de sem szerzdédéses, sem jogszabdlyl akaddlya nincs annak,
hogy az alperes rendes felmonddssal bdrmikor megsziintesse a
jogviszonyt. Mivel a felek szerzddésiikben a felmonddsi iddét 30
napos iddétartamban hatdroztak meg, ezt kdvetden a II. r. felperes a
Ptk. 355.8 (4) bekezdése alapjdan elmaradt vagyoni eldényként tovabbi
idészakra a jutalékok elmaraddsabdl eredd karigényt nem
érvényesithet.

Onmagédban az a hivatkozds, hogy a II.r. felperes tudomdsa szerint
mds ilyen beosztdssal rendelkezd tandcsaddnak az alperesnél még nem
mondtak fel, illetve életszerilitlen az, hogy egy ,gyémant director"
beosztdssal rendelkezd személynek felmonddssal meg akarja sziintetni
a szerzd8dését az alperes, nem bir relevanciaval, figyelemmel a
Legfelsébb Birdsdg kézbensd itéletére 1is, amelyben ezeket a
tényeket mar tisztdzta.

Megalapozatlan a  feliilvizsgalati  kérelem azon érvelése 1is,
miszerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 198.5 (1) bekezdését és a
201.8 (1) bekezdésében foglaltakat. A II. r. felperes a jogviszony
megszinését koévetden nem tarthat igényt korlatlan ideig az altala
felépitett értékesitési haldzat eredménye utdn jadrd jutalékra.
Nyilvdnvald médon az eredmények eléréséhez folyamatos tevékenységre
van sziikség, amit a II. r. felperes a jogviszonya megszinését
kévetden nem gyakorolt. Masrészt a Legfelsébb Birdsdg kdozbensd
itéletében kiemelte, hogy a kdrtérités mértékének megdllapitdsandl
hangsulyozottan kell értékelni, hogy az alperesnek mindenképpen



szandékaban 4llt a II. r. felperes jogviszonyanak megsziintetése,
illetve hogy a II. r. felperes a kdrenyhités kOérében, a kiesett
joévedelem pdétldsa érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd
moédon jart-e el.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta és a Pp.78.§8 (1)
bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) és (5)
bekezdése szerint a pervesztes II.r. felperest kételezte az alperes
jogi képviseletének ellatdsdval a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt perkdltség megtéritésére.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, B6sz8rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. bird
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