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A Kuria a dr. Szeszdk Gyula ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Porcsalmy Gergely Csandd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Porcsalmy Gergely Csanad ligyvéd) 4altal képviselt I. rendd, II.
rendid, III. rendid, IV. rendd és V. rendd alperesek ellen személyhez
flizdds jog megsértésének megallapitdsa és jdrulékai irant a Hajdu-
Bihar Megyei Birésdg eldtt 5.P.21.556/2011. szdamon meginditott és a
Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.790/2011/7. szédmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletnek a perkéltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi és kOtelezi a felperest, hogy
15 napon belilil fizessen meg az alpereseknek személyenként 45.000
(Negyvendtezer) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdéltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 12.000 (Tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 300.000 (Hiromszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A jogerds itélet alapjdul szolgdld irdnyadd ténydllds szerint 1991.

és 2005. kézdtt a felperes .. varos polgdrmestere volt.

Az alpolgdrmester II.r. alperes, és a III.-V.r. alperesek altal
alkotott ideiglenes vizsgdlobizottsdg jelentése szerint a
polgarmester 4dltal az Onkormdnyzat nevében a ..-vel kO6tdétt
megdllapoddsra a képviseld-testiilet nem adott felhatalmazdast.

2005. szeptember 7-én az I.r. alperes hiitlen kezelés miatt

feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen a belvizkdarok
megeldbzését szolgdld vissza nem téritendd tdmogatdsok jogszeridtlen

felhaszndldsa miatt. A ..1 Renddr-fdkapitdnysdg a nyomozdst a
felperessel mint gyanusitottal szemben folytatta.

A ..1 Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg - az elsd foku itéletet
helybenhagyva - felmentette a felperest a hidtlen kezelés

blintettének vadja alol.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperesek megsértették  johirnevét azzal, hogy vele  szemben
kézvetleniil, illetve kézvetve sulyos bilncselekmény vadjaval utdbb
alaptalannak bizonyult  bilintetdeljdrdst kezdeményeztek. Emiatt
elégtételadasra és 3.000.000 forint nem vagyonli  kdrtérités
egyetemleges megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta
azzal, hogy a bilintetdeljaras kezdeményezése Snmagadban nem
jogellenes és a feljelentd kartéritési feleldsségét nem alapozza
meg az sem, ha a bilintetdeljdrds sordn a gyanusitottat az ellene
emelt vad aldél felmentik. A II-V.r. alperesek biintetdeljardsban
tett tanuvallomdsa nem eredményezhette a személyiségl jogsértés
megallapitdsdat, mivel azok nem voltak sértdéek, bantdak, durvdk, nem
jdrtak az eljdrds elhtuzddasdval sem. A felperest az alperes javara
személyenként 50.000 forint perkdéltségben marasztalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokt birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és kdételezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon belilil az alpereseknek személyenként
ugyancsak 50.000 forint mdsodfoku perkdéltséget és téritsen meg
az dllamnak  kiilén  felhivdsra 180.000 forint 1le nem rott
fellebbezési eljardsi illetéket. A masodfoku birdsdg az alperesek
eléviilési kifogdsdra figyelemmel kiegészitette az elsdfoku birdsdg
itéletének indokoldsat azzal, hogy kizdrdélag a kdrtéritési igény
vonatkozdsaban meriilhet fel az eléviilés kérdése, azonban
megdllapithatd, hogy ezen igény eldlterjesztése is az eléviilési 1ddn
beliil tértént.

Az EBH 2002/624. szamu déntésre figyelemmel utalt arra, hogy
valamely hatdsdg eldtti eljards kezdeményezése, 1igy a biintetd
feljelentés megtétele oSnmagaban nem ad alapot a személyiségvédelmi
per meginditdsdra.



A felperes személyes meghallgatdsanak hidnya nem valdsitott meg
eljdrdsi szabdlysértést, mivel a felperesi képviseld kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az alperesek jogellenes magatartdsdat a
rendelkezésre al116 biintetdeljards adataira alapitotta, mdst eldadni
nem kivdant. Az ugyancsak fellebbezéssel tdmadott perkdéltség
tekintetében az volt az 4dllaspontja, hogy a mérsékelt d&sszegben
megallapitott és kellden megindokolt elsdfoku perkdltség Osszegét
nem tartotta eltulzottnak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak tartalma szerint hatdlyon kiviil helyezését
és a keresete szerinti déntés meghozataldt kérte. Jogi érvelése
szerint a jogerds hatdrozat ellentétes a  Ptk. 78. N (2)
bekezdésében foglaltakkal, mivel a rendelkezésben meghatdrozott
,kiilénésen"  kitétel azt  jelenti, hogy a jogszabdlyt csak
kiterjesztden lehet értelmezni, megszoritd mddon nem. A sSértd
kitétel nem értelmezhetd ugy, hogy az elkévetési magatartdsnak a
valdétlansdag mellett egylittes, tovabbi feltétele lenne a ténydllitds

megfogalmazasdnak durvasdga. Eldéadta, hogy johirnév-sérelmet
eldidézhet olyan magatartas is, amely nem valosit meg
blncselekményt.

Amennyiben egyben bilncselekményt is megvaldsit a johirnév-sértés, a
bilintetd jogszabdlyokat nem lehet figyelmen kivil hagyni. A polgari
jogi 1igény elbirdldsandl a polgdri birdsdgok nem voltak kétve a
cselekmény felperes d4dltal eldadott biintetdjogi mindsitéséhez, a
hamis vad helyett alkalmazhattdk volna a rdgalmazds térvényi
tényalldsat is.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek nyilatkozatai inditottdk meg a
bilintetdeljarast, ezek alapjan &t évig allt biintetdeljdrds hatdlya
alatt. A hivatkozott eseti dbintések a perbeli ligyben alldspontja
szerint nem irdnyaddk és a birdsdgokra nem kotelezdek.

Vitatta a megdllapitott perkéltség JO&sszegét 1is, az 4alldaspontja
szerint nincs 6sszhangban a Pp. 78. $-aban foglaltakkal.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes perkéltségben
marasztaldsdt kérték. Allitottdk, hogy sem a feljelentés, sem a
bizottsagi vizsgdlat sordn nem kézbltek olyan sértd, felperes
személyét lejdrato kijelentést, amely a felperes személyiségi
jogait sértette volna.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet redlis Osszegben dllapitotta
meg az elsdé- és mdsodfoku perkéltséget, amely ardanyos a kifejtett
ligyvédi munkdval.

A felililvizsgdlati kérelem a per fdtdrgya tekintetében alaptalan,
mig a perkdltségviselés vonatkozdsdban alapos az aldbbiak szerint.



A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. E rendelkezések szerint a johirnév sérelmét
jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd,
valdotlan tényt 4l1lit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel.

A felperes téves hivatkozdsdval szemben a Ptk. 78. S (2)
bekezdésének megfogalmazdsabdl egyértelmien kévetkezik az, hogy a
valdétlan, vagy a vald tényt hamis szinben feltiintetd és egyben
sértdé tartalmat hordozd ténykdzlés valodsit meg johirnév-sértést.

A jogerds itélet a Ptk. 78. § megfeleld alkalmazdsdval az irdanyado
birésdgi gyakorlatnak megfelelden helyesen dllapitotta meg, hogy a
valé tényekre alapitott bilintetd feljelentés attdl fliggetleniil nem
ad alapot a személyhez fiizddd jog megsértésének megdllapitasdra,
hogy a feljelentés folytdn megindult biintetdeljdrds nem jar a
feljelentett bilinb6sségének megdllapitdsdval, illetve elitélésével. A
felperes ezzel ellentétes feliilvizsgalati alldspontja téves.

Alaptalan a felililvizsgalati kérelemnek az a kifogdsa, hogy a
jogerds itélet azokat az eseti dbntéseket vette figyelembe, amelyek
jogi 4llaspontjdt alatamasztjdk, holott a keresetét megalapozo,
azzal ellentétes déntések is taldalhatok. Az dltala hivatkozott
esetli dbéntések azonban nem analdg lgyben keletkezett hatdrozatok.
A felhivott ligyek egyikében sem tényallasi elem, hogy a jogsértd a
hatdésaghoz, ezen belilil a blintetd hatdsdghoz tett feljelentést, valo
tényekre alapitottan. Mindegyik ligy a hatdsdgli eljdrdstdl teljesen
fiiggetlen, polgdri jogviszonyban elkévetett jogsértésre
vonatkozott.

A BH 2002/135. szdmu eseti déntésben a hirnévrontdst a birdsdg a
programbeszédben és a szdérdlap terjesztése utjan vald elkdvetés
miatt 4dllapitotta meg. A BH 2001/110. szdami jogeset hatdsdgi
eljdrastdél filiggetleniil tett tényallitds, amely valdtlansdga és
sérté Jjellege miatt adott alapot személyiségvédelemre. A BH
1993/89. és 2003/407. szdamui eseti dbntés pedig csak arra utalt,
hogy a véleménynyilvanitas a PK 12. szamu 4dllasfoglaldsnak
megfelelden johirnevet sért, ha tényallitdst is tartalmaz, illetve
a Ptk. 76. $§-a alapjan becsiiletet, esetleg emberi méltdsdagot
sérthet, ha kifejezésmdédjdban indokolatlanul bdntd, sértd, lealdzo.
Ezek is teljesen fliggetlenek a hatdsagi eljdrdsban tett
feljelentéstdl.

A perbeli esetben az I.r. alperes okiratokon alapuldan, valo

tényekre hivatkozva tett ismeretlen tettes ellen bilintetd
feljelentést, amit a bilintetd hatdsdg kivizsgalt és az eljdrds
eredményeként déntétt az ligyben. Az I.r. alperesnek az a

cselekvésége, hogy alapvetd d4dllampolgdri jogaval élve Dbilintetd
feljelentést tett, a fentiekbdl kévetkezden személyhez fiizddd
jogsértést nem valdésitott meg. A polgdri perben az nem volt



értelmezhetd, hogy az I.r. alperes terhére a Btk-ban meghatdrozott
valamely bilncselekmény (hamis vdad, rdgalmazds) megadllapithato-e.
Igy tehdt alaptalanul hivatkozott a felperes a biintetéjogi
tényallasokra és indokolatlanul elemezte azt jelen ligyben, ugyanis
a perben a felperes keresetét a Ptk. 78. $-a alapjan kellett
megitélni.

A II-V.r. felperes személyhez fiiz8dé jogot sértd tevékenységével
kapcsolatban a jogerds itélettel szemben a felperes értékelhetd
feliilvizsgdlati kérelmet nem adott eld. A felperes feliilvizsgalati
kérelemben tett ,megjegyzése', amely szerint ,nem vitathatd tény,
hogy alperesek szervezett egylittmikédése juttatott a vadlottak
padjdara és nem vitathatd ennek a ,motivdcidja", egyrészt nem nyert
bizonyitast a perben, masrészt valdsdga esetén sem alapoz meg
személyiségvédelmet, mert e cselekvdség eredménye minddsszesen
annyi lehetett, hogy az I.r. alperes bilintetd feljelentést tett
ismeretlen személy ellen, amely a II-V.r. alperes feleldsségét
nem alapozza meg, igy jogsértést sem valdsitott meg.

Erdemben tehdt a felperes megalapozatlanul tdmadta a jogerds
itéletet.

Megalapozott ugyanakkor a felperesnek a perkdltség megdllapitdsdval
kapcsolatos kifogasa.

A Pp.25.§ (3) bekezdése alapjan, mely szerint ha egy felperes
ugyanabban a keresetlevélben tébb alperes elleni kéveteléseit
érvényesiti, a pertdrgy értékének megdllapitdsdndl az Jsszes
kéveteléseket OGssze kell adni. A perbeli esetben a felperes
keresetében 3 millié forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket, igy a per targyanak értéke 1x3.000.000
forint. Az alpereseket ugyanaz az Iligyvéd képviselte, ezért a
javukra 1x3.000.000 forint utan allapithatdé meg a jogszabdlyban
meghatdrozott mértékd iigyvédi munkadij. FEnnek mértéke a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
elséfoku eljdrdsban a pertdrgyérték 5 %-a, mig a 3. § (5) bekezdése
alapjan a mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdasban ennek 50 %-a. A
jogerds itélet annyiban téves, hogy valamennyl alperes tekintetében
kiilén-kiilén vette figyelembe a 3.000.000 forintos perértéket,
amelyhez képest az elsé- és mdsodfoku perkdltség valdban a
jogszabalyi mérték alatti. Miutdn azonban az alpereseket egy ligyvéd
képviselte, az alperesek szamatol fliggetleniil a perkdltséget a
pertargyérték egyszeri szamitédsa alapjan lehetett csak
meghatdarozni. Ez a tévedése a jogerds itéletnek oOnmagdban abbdl 1is
kévetkezik, hogy - sajdt dllaspontjdval ellentétesen - a le nem
rott illeték szdmitdsdndl nem vette Otszdrds mértékben figyelembe a
3.000.000 forintot és - helyesen - egyszer hdarommillidé forint utdn
hatdrozta meg mind a kereseti, mind a fellebbezési illetéket.

Mindezek alapjan a Kuiria a jogerds Iitéletet a per fdétdrgya



tekintetében a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta, mig az elsd- és masodfoku perkdbltség tekintetében a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, a Pp. 254. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazdsaval a megitélt perbeli Jsszeget leszdallitotta.
A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes
felperest a perkdltségre vonatkozé déntésre  tekintettel az
alperesek csékkentett mértékid felililvizsgalati eljdardsi kdltségének
megfizetésére. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 20.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldaddé bird, Dr. Baka Andrds sk. biro
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